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PA 


Ueber  Eutokios. 

Unter  den  späteren  griechisclien  Mathematikern  aus  derjenigen 
Zeit,  wo  die  griechische  Litteratur  auch  auf  diesem  Felde  aufgehört 
hatte  Selbständiges  zu  produciren,  nimmt  Eutokios  aus  Askalon 
einen  ehrenwerthen  Platz  ein.  Es  dürfte  daher  nicht  ohne  Interesse 
sein,  das  wejiige,  was  wir  über  seine  Person  wissen,  zusammen- 
zustellen uud  seine  Arbeiten  im  Allgemeinen  zu  charakterisiren. 
Ausserdem  sollen  einige  Beiträge  zur  Textkritik  beigefügt  werden; 
denn  die  Zeit  kann  doch  wohl  nicht  fern  sein,  wo  man  die  Werke 
der  grossen  griechischen  Mathematiker  einer  kritischen,  auch  dem 
Philologen  genügenden  Herausgabe  würdigen  wird;  dann  wird  die 
Reihe  auch  an  Eutokios  kommen,  dessen  Commentare  ein  schätz- 
bares Supplement  zu  den  grössten  unter  ihnen,  Archimedes  und 
Apollonios,  liefern  und  ausserdem  so  manches  für  die  Geschichte  der 
Mathematik  wichtige  enthalten. 

Eutokios  ist  aus  Askalon  gebürtig,  wie  wir  aus  dem  ihm  in 
den  Handschriften  des  Archimedes  und  Apollonios  constant  bei- 
gelegten Namen:  6  'AcKaXuJViTric  ersehen.  Sein  Lehrer  war  der 
Mechaniker  Isidoros  aus  Milet  (tlu  Mi\r|CiLU  )arixaviKUJ  'Icibuupuj, 
TUJ  fiiueTepiu  bibacKdXuj,  sagt  er  selbst  Comment.  in  Archimed.  p.  130, 
143,  201,  216),  und  hieraus  lässt  sich  seine  Lebenszeit  mit  Sicher- 
heit bestimmen.  Isidoros  aus  Milet  war  nämlich  unter  Justinianus 
als  Architekt  thätig.^)  Als  die  Sophiakirche  in  dem  grossen  Auf- 
stand zu  Constantinopel  im  Jahre  532  abgebrannt  war,  beauftragte 
Justinianus  ihn  und  den  noch  berühmteren  Anthemius  aus  Tralles  mit 
der  Wiederaufführung  (Prokopios  De  aedific.  lustiniani  III  p.  174  ed. 
Bonn.:  'Av6e|aioc  be  TpaXXiavöc,  em  coqpia  tv]  KaXou)nevr]  jurixaviKrj 
Xofio'TaToc  Ol)  Tujv  Kar'  auTÖv  laövov  dnavTaiv,  dtXXd  Kai  tujv 
auTOÖ  TTpoTCTfcvimeviuv  ttoXXlu,  tv)  ßaciXeuuc  utroupYei  CTTOubrj  .... 
Ktti  larixavoTToiöc  cuv  auTiiJ  erepoc  Ncibujpoc  övo)aa,  MiXr|Cioc  ^evoc, 
€)Liq)puJV  T6  ctXXojc  Ktti  TTpeTTuuv  'loucTividvLjj  uTToupfeiv  ßaciXei); 
auch  anderswo  finden  wir  diese  beiden  Männer  in  Vereinigung  wirkend. 


')  Er  ist  Erfinder  eines  biaßrirric,  wodurch  eine  Parabel  sich  zeich- 
nen Hess;  die  Beschreibung  dieses  Instruments  hatte  er  in  seinem  Com- 
mentar  zu  Herons  KajaapiKd  mitgetheilt;   s.  Eutokios  zu  Archim.  p.  143. 
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wie  bei  der  Eindämmung  und  Ableitung  des  Flusses  Dara  (Prokop.  ibid. 
p.  217).  Freilich  wird  auch  ein  jüngerer  Isidoros  aus  Milet  erwähnt, 
der  Neffe  des  Vorhergenannten  und  ebenfalls  ein  tüchtiger  Baumeister, 
dessen  Hülfe  Justinianus  in  Zenobia  benutzte  (Prokop.  a.  a.  0.  p.  234: 
'Icibuüpoc  MiXr|Cioc  f^voc,  'Icibiupou  dbeXcpiboOc,  ouirep  e^TTpocÖev 
eTre|iivric0r|v);  auf  ihn  bezieht  sich  sicher  ebenfalls  Agathias  p.  295, 
welche  Stelle  ich  in  meinen  Quaestiones  Archimedeae  p.  29  irrig  vom 
ersteren  verstanden  habe;  Agathias  erzählt  nämlich,  dass  Justinianus 
die  Sophiakirche,  die  von  einem  Erdbeben  im  J.  557  beschädigt  war, 
restauriren  liess,  und  fügt  hinzu:  KttiTOi  'Av9e|Uioc  |uev  CK  TrXeiCTOU 
exeOvriKei,  'Icibujpoc  be  6  veoc  Kai  oi  aXXoi  jUTixavoiroioi  ktX. 
Dass  aber  nicht  dieser  Isidoros,  sondern  der  ältere  der  Lehrer  des 
Eutokios  gewesen,  geht  daraus  hervor,  dass  Eutokios  den  Anthemios, 
den  Zeitgenossen  des  älteren  Isidoros,  der  aber,  wie  wir  eben  aus  Aga- 
thias gesehen  haben,  als  der  jüngere  Isidoros  auftrat,  bereits  ge- 
storben, als  seinen  Freund  erwähnt;  denn  dass  der  Anthemios,  den  er 
Comment.  in  Apollon.  p.  8  und  218:  uj  cpiXe  eTaTpe*'Av6e)aie  und 
ebendas.  p.  107,  158:  uJ  qpiXTaie  juoi  'AvOejUie  anredet,  kein  anderer 
sei,  als  eben  der  genannte,  als  Architekt  und  kunstfertiger  Mecha- 
niker bekannte  (über  ihn  s.  Gibbon:  Hist.  of  the  fall  etc.  VII,  p.  103 ff.), 
von  dessen  Schrift  irepi  irapaböHuuv  |urixavri|udTuuv  wir  Bruchstücke 
(Westermann:  Paradoxographi,  p.  149 — I58)i;  kann  kaum  zweifel- 
haft sein.  Er  scheint  nach  der  Anrede  des  Eutokios  mit  ihm  gleich- 
altrig gewesen  zu  sein,  also  etwas  jünger  als  sein  College  Isidoros 
der  Aeltere.  Hiernach  dürfte  das  Leben  des  Eutokios  um  550  zu 
setzen  sein.  Der  Ammonios,  dem  er  den  Commentar  zu  Archimedes' 
zwei  Büchern  über  Kugel  und  Cylinder  dedicirt  mit  den  Worten: 
KpotTicxe  cpiXocöcpiuv  'A|U|ua)Vie  (p.  66),  ist  daher  wohl  der  Ammo- 
nios Hermeias'  Sohn,  Schüler  des  Proklos.  Der  Petros  dagegen, 
dem  der  Commentar  zu  Archimedes'  Büchern  irepi  icoppoTTiuJV  ge- 
widmet ist  (p.  2 :  iD  Y^uvaiÖTaxe  TTeipe),  ist  kaum  mit  einiger  Wahi'- 
scheinlichkeit  zu  identificiren. 

'  Wir  besitzen  von  Eutokios  bekanntlich  Commentare  zu  den 
vier  ersten  Büchern  der  Conica  des  Apollonios  und  zu  folgenden 
Werken  des  Archimedes:  Trepi  eTTiTrebuJV  icoppoTTiOuv  I — II,  Ttepi 
ccpaipac  Kai  KuXivbpou  I — II  und  kvjkXou  jueipricic.  Unter  ihnen 
ist  der  älteste  der  Commentar  zu  den  zwei  Büchern  über  Kugel 
und  Cylinder,  ausdrücklich  vom  Verfasser  als  Jugendarbeit  bezeichnet 
(p.  65  extr.:  ei  ti  Kai  irapd  jueXoc  bid  veöirtra  qp6eTHo)itai) ;  denn 
in  dem  Commentar  zu  den  Büchern  Trepi  icoppoTTiuJv  heisst  es  zum 
I  Buch  p.  3:  Tivac  KaXeT  TCtc  em  xct  aurd  KoiXac  Ypa)Li|adc,  eipr|Tai 
fi)LiTv  caqpiüc  ev  toic  TTpooijuioic  (so  die  Hds.)  toö  irepi  Ccpaipac 
Kai  KuXivbpou  (d.  h.  p.  66),  und  zu  II,  10  p.  58:  cuYKeirai  be  Kai 
6  ToO  dirö  AZ  Kußou   Ttpöc  töv  äirö  AH  Kußov   Xö^oc   ck  tu)v 

/      AZ*  AZ\ 

auTUJV  h:  ^vr^  und  ^tj))  ^^  bebeiKtai  ev  toTc  cxoXioic  toO  Trepi 
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•cqpaipac  Kai  KuXivbpou  (nämlich  zu  II,  9  p.  195,  30  ff.).  Aber  auch 
der  Commentar  zu  kukXou  jaexpricic  ist  später  als  der  zu  den  Büchern 
über  Kugel  und  Cylinder  verfasst,  wie  es  aus  folgenden  Stellen  in 
jenem  Commentar  hervorgeht:  p.  204:  TOic  TTpöiepov  ucp'  fiiuuJv 
ev  TUJ  (vielleicht  eic  tö)  irepi  cqpaipac  Kai  KuXivöpou  YeTPCiUMevoic; 
und  p.  205:  ÖTi  dTiXuic  Tiepi  töv  bo9e'vTa  kukXov  buvaröv  eu6u- 
Ypa|Li|aov  TrepiYpaqjai,  ujcte  ra  T)ar||uaTa  rd  jueiaHu  tüuv  toö  kükXou 
TTepicpepeiuJv  Kai  tujv  rrXeupujv  xoö  TrepiYpacpojuevou  eu9uYpd|U|uou 
eXdiTova  eivai  toö  bo9evTOC  xiJupiou,  caqpüjc  eipTiiai  ev  toic  elc 
TÖ  7Tpii)Tov  TUJv  TTcpi  ccpaipac  Kai  KuXivbpou  T£TP«M^^voic  flJLllV 
(d.  h.  p.  76).  Aus  der  angeführten  Stelle  p.  204  scheint  geschlossen 
werden  zu  müssen,  dass  der  Commentar  zur  kukXou  jueTpricic  un- 
mittelbar nach  dem  zu  den  Büchern  itepi  ccpaipac  Kai  KuXivbpou 
geschrieben  ist  (eirj  b'  dv,  die  Trpöc  tö  TrpoKeijLievov,  eqpeHfic  tö 
YeTPaMMevov  'Apxi|ur|b€i  ßißXibiov  kukXou  )LieTpr|Civ  Tpv  emYpacpriv 
^Xov).  Wir  erhalten  daher  folgende  Reihenfolge  der  Commentare 
zu  Archimedes:  1)  zu  irepi  ccpaipac  Kai  KuXivbpou  I — II,  2j  zu 
kukXou  |ur|Tpricic,  3)  zu  rrepi  eiriTrebiJUV  icoppoiriüjv  I  —II.  Nun  ent- 
halten die  Handschriften  des  Archimedes  seine  Werke  in  folgender  Ord- 
nung (Quaest.  Archimed.  p.  10):  inrepi  ccpaipac  Kai  KuXivbpou  I — II, 
kukXou  jueTpHCic,  Ttepi  Kouvoeibeuuv,  Tiepi  eXiKUJV,  rrepi  eixiTrebiJüv 
icoppOTTiuJV  I — II,  ij;a|a)LiiTric ,  TeTpaYOJViCjuöc  TrapaßoXfjc.  Dass 
Eutokios  das  Buch  über  die  Quadratur  der  Parabel  nicht  gekannt 
hat,  wissen  wir  mit  Sicherheit;  ebenfalls  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
er  irepi  eXiKUJV  nicht  gelesen  (s.  hierüber  Quaest.  Archim.  p.  29). 
Die  Vermuthung  liegt  daher  sehr  nahe,  dass  die  von  Eutokios  be- 
nutzte Ausgabe  des  Archimedes  nur  diejenigen  Werke  enthalten 
hat,  die  er  commentirt.  Wirklich  finden  sich  hin  und  wieder  die 
Bücher  irepi  Kuuvoeibeujv,  irepi  eXiKiuv  und  TeTpaYUJViC|uöc  irapa- 
ßoXfic  in  Handschriften  besonders,  wie  in  cod.  Scorial.  R.  I  7  (s.  Miller: 
Catal.  p.  3),  worin  sonderbar  genug  die  Commentare  des  Eutokios 
mit  enthalten  sind.  Die  Ausgabe,  welche  dem  Eutokios  vorlag,  war 
von  seinem  Lehrer,  dem  oben  erwähnten  Isidoros,  besorgt.  Am 
Schluss  der  Commentare  zu  irepi  ccpaipac  Kai  KuXivbpou  I  und  II 
und  zu  kükXou  |ueTpricic  lesen  wir  nämlich  (die  Stellen  s.  oben  p.  3): 
CKböceuuc  irapavaTVUJc9eicTic  'IcibuupLU  ktX.  Die  Bedeutung  des 
Wortes  irapavaTiTVUJCKeiV  kann  zwar  zweifelhaft  sein;  in  der  eigent- 
lichen Bedeutung:  nebenbei  lesen,  d.  h.  conferiren,  gebx'aucht  es 
Longinus  in  einem  Briefe,  mitgetheilt  von  Porphyi-ios  uita  Plotini 
I  p.  XXXIII,  Kirchhoff;  hiervon  ist  aber  kein  weiter  Schritt  zu  der 
Bedeutung:  eine  Ausgabe  mit  andern  vergleichen,  eine  Textrecension 
besorgen;  so  wird  es  wohl  hier  zu  verstehen  sein;  denn  die  ^Kbocic 
ist  jedenfalls  eine  Ausgabe  des  Archimedes,  nicht  des  Commentars 
des  Eutokios;  sonst  würde  der  Artikel  Tfic  nicht  fehlen  dürfen. 

Der  Commentar  zu  Apollonios  zeugt  schon  durch  seinen  Ton 
von  grösserer  Einsicht  und  Selbständigkeit  des  Verfassers  und  be- 
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urkundet  sich  dadurch  als  eine  Arbeit  des  reiferen  Alters.  Aus- 
drücklich als  später  geschrieben  als  die  Commentare  zu  Archimedes 
erweist  sich  dieser  Commentar  durch  das  Citat  zu  I,  11  p.  32:  y^" 
YpttTTiai  ev  ToTc  eKbebojuevoic  tijliTv  eic  tö  xeiapTov  9ed)pr|)Lia  toO 
beuiepou  ßißXiou  xoO  'Apxi^ribouc  rrepi  ccpaipac  Kai  KuXivbpou;  es 
handelt  sich  um  zusammengesetzte  Proportionen  (-rrepl  cuvöeceiüc 
XÖYUuv),  wovon  Eutokios  zu  Ttepi  ccpaipac  Kai  kuX.  II,  5  p.  160  ff. 
ed.  Torelli  ausführlich  spricht.  Aus  diesem  Citat  geht  übrigens  her- 
vor, dass  Torelli  mit  Unrecht  die  Zahl  der  Sätze  im  Buch  II  irepi 
ccpaipac  Kai  KuXivbpou  um  eins  vermehrt  hat,  dadurch  dass  er  als 
prop.  I  aussonderte,  was  ed.  Basil.  p.  33,  die  lateinische  Uebersetzung 
des  Jacobus  Cremonensis  ebend.  p.  41  und  ohne  Zweifel  alle  unsere 
Handschriften  richtig  zur  Vorrede  des  Archimedes  geschlagen.  Aber 
hierauf  werden  wir  weiter  unten  zurückkommen.  —  Der  Commentar 
umfasste  wohl  nur  die  vier  ersten  Bücher  der  Conica,  welche  die 
Elemente  der  Lehre  von  den  Kegelschnitten  vollständig  enthalten, 
wie  Apollonios  selbst  sagt  p.  8:  dirö  be  tüjv  oktoj  ßißXiuuv  id 
TTpuJTa  Teccapa  TreiTTUUKe  Tipöc  ticaYUJYilv  CTOixeiuubri  (cfr.  Eutokios 
p.  218:  biö  Kai  auTÖc  ö  'AiroXXuOvioc  ev  (xpxrj  toö  ßißXiou  cprjci 
TCi  Teccapa  ßißXia  dpKeiv  rrpöc  xriv  dYOUYriv  xfiv  CTOixeiiubri);  jeden- 
falls ist  der  Commentar  zu  diesen  Büchern  besonders  ausgegeben 
worden,  wie  es  aus  Eutokios'  Worten  im  Anfang  des  Commentar« 
zu  Buch  IV  erhellt  (p.  218:  dvaYVUuGi  ouv  auid  eTTi)ueXÜJC,  Kai  ei 
coi  Kttid  Oujuov  Yevriiai,  Kai  rd  Xomd  Kaid  toutov  tov  tüttov  utt' 
i}xo\j  eKTeGfjvai  (eKTi9f]vai  unrichtig  ed.  Halley),  Kai  toöto  9eo0 
fiYOU|uevou  Y£vr|ceTai.  "Gppouco).  In  wie  fern  Eutokios  auch  die 
vier  noch  übrigen  Bücher  commentirt  hat,  ist  uns  nicht  überliefert, 
aber  durchaus  nicht  wahrscheinlich.  Denn,  wie  es  scheint,  sind  diese 
vier  Bücher,  die  bekanntlich  nicht  mehr  griechisch  vorhanden  sind, 
eben  dadurch  verloren  gegangen,  dass  wir  nur  die  von  Eutokios  be- 
sorgte Ausgabe  der  Conica  haben,  welche  also  einer  allgemeinen 
Verbreitung  sich  erfreut  hat;  hätte  er  daher  die  vier  letzten  Bücher 
in  entsprechender  Weise  herausgegeben,  würden  sich  gewiss  grie- 
chische Exemplare  erhalten  haben.  Auch  findet  sich  in  der  arabischen 
Uebersetzung  der  Bücher.  V — VII  keine  Spur  von  einem  griechi- 
schen Commentar.  Während  Eutokios  bei  Archimedes  die  Ausgabe 
des  Isidoros  benutzte,  hat  er  hier  selbst  den  Text  des  Apollonios 
redigirt  (p.  218:  ecTi  be  Ti  x«piev  Kai  cacpec  toic  evTUYXdvouci, 
Kai  )LidXicca  dirö  rfic  fuuerepac  eKböceujc).  Worin  seine  Thätig- 
keit  in  dieser  Rücksicht  (die  wir  wohl  eben  mit  dem  Wort  rrapava- 
YiYVUUCKeiv  benennen  dürfen)  bestand,  giebt  er  selbst  an  p.  10: 
TrXeiövuJV  be  oücuJv  eKböceuuv,  d)c  Kai  aüxöc  (näml.  Apollonios) 
cpr|civ  ev  rrj  eTTiCToXrj  (Vorrede  zu  Buch  I  p.  8:  Kai  eirei  cu|uße'ßr|Ke 
Kai  dXXouc  Tivdc  tujv  cu|U)Lte)uixÖTUJV  [ed.  Halley  falsch  cu)U|ue)uix9ö- 
Tuuv]  fi)nTv  jueTeiXricpevai  tö  rrpOuTov  Kai  tö  beuTepov  ßißXiov  npiv 
Y]  biopGuuGfivai,  jJLT]  eaujudcric,  edv  TrepiTTiTTTr]c  aÜTOic  ^Te'puuc  e'xou- 
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►civ)  ctjueivov  fiTncaiLiriv  cuvaTaxeTv  aurdc  ek  tüjv  eiiTriiTTÖVTUJV  rd 
ca(pecT€pa  TrapaTiOe'iuevoc  ev  tlu  ptitlD^)  bid  xriv  xiDv  eicaYO)Lieviuv 
eujadpeiav  (eujuepeiav  unrichtig  ed.  Halley),  e'HuuOev  be  ev  toTc 
cuvTeiaYiaevoic  cxoXioic  eTTiCTi|Ltaivec6ai  xouc  biacpopouc,  u)C  eiKÖc, 
rpÖTTOUc  Tujv  dTTobeiHeuüV.  Er  entfernt  daher  zum  Beispiel  aus  dem 
Texte  diejenigen  Sätze,  welche  nur  specielle  Fälle  (majceic)  der  be- 
reits aufgeführten  sind,  und  daher  keinen  besonderen  Platz  verdienen, 
sammelt  sie  aber  sorgfältig  in  seinen  Anmerkungen,  wie  zu  II,  14 
p.  116:  eupeGricav  be  ev  xici  Kai  TaOxa  xd  Geuuprmaxa  i^^eypa\x- 
iLieva,  citTrep  ibc  irepixxd  dcpripeOr]  uqp'  fiinaiv  . .  .  oube  dirobeiEeic 
exouci  xivac,  dXXd  bmcpopdc  xaxaYpaqpOuv  •  iva  be  xoTc  evxuYX«- 
vouci  xriv  fijuexepav  yviuMriv  br|\riv  7roiricuj|uev,  eKKeicGuu  evxaööa 
xd  ibc  Ttepixxd  dcpripri)iieva ;  auf  diese  Stelle  weist  er  zu  III,  16 
p.  172  hin:  ev  xici  xujv  dvxiYpdcpujv   xoöxo  xö  0eu)pr||ua  ujc  il' 

TrapeKeixo*  ecxi  be  Kax'  dXriGeiav  ttxuucic  xoö  i^' '€v  cxoXioic 

ouv  ebei  xoOxo  KeicSai,  ujcrrep  eYpdqjajuev  eic  xö  ib'  xoO  beuxepou 
ßißXiou;  cfr,  p.  174:  Kai  xoöxo  Ö)lioiuuc  xuj  irpö  auxoö  eVeixo  Geuu- 
p)-||ua  (stand  als  eigenes  Theorem  aufgeführt)'  ÖTiep  n)ueTc  UJC  ttxuuciv 
dqpeXövxec  evxaOGa  eYpdijjajuev;  ebenso  p.  181:  xö  Geuupriiua  xouxo 
TToXXdc  e'xei  Tixuuceic,  ujcirep  Kai  xd  dXXa.  '€7rei  be  (so  ist  zu  lesen 
für:  eTreibf])  ev  xiciv  dvxiYpdqpoic  dvxi  0euupr|)udxujv  TTXuuceic  eupi- 
CKOvxai  KaxaTeTpa)U)iievai  Kai  dXXai  xivec  dirobeiHeic,  eboKi)ndca|Liev 
(p:  nHiuJcaiuev)  auxdc  -rrepieXeTv  Tva  be  oi  evxuyxdvovxec  dTiö  xfic 
biacpöpou  irapaGeceuuc  (Darstellung)  rreipuuvxai  xfic  fmexe'pac  em- 
voiac,  eHeGejLieGa  xauxac  ev  xoTc  cxoXioic.  Ebenfalls  erwähnt  er 
öfters,  dass  der  Beweis  in  andern  Handschriften  abweichend  dar- 
gestellt sei;  er  habe  den  zweckmässigsten  ausgesucht,  die  übrigen 
in  die  Anmerkungen  aufgenommen;  so  zum  Beispiel  p.  20:  .  .  xoöxo 
xö  Geujpriiaa  eöpicKexai  ev  xiciv  dvxiYpdcpoic  oXov  bid  xfic  eic  dbu- 
vaxov  d-rraYUJYfic  bebeiY|uevov;  p.  45:  ev  xiciv  dvxiYpdqpoic  xö 
GeoupriiLia  xoöxo  em  )uövric  [xfic]  rrapaßoXfic  Kai  uTrepßoXfjc  ecxr 
KdXXiov  be  KaGoXiKoixepov  e'xeiv  xfjv  rrpöxaciv;  cfr.  p.  68;  p.  52: 
ev  xiciv  dvxiYpd9oic  xoö  eiKocxoö  Geuupf|)aaxoc  cpepexai  xoiauxri 
dTTÖbeiHic;  cfr.  p.  75,  113,  115,  175,  176;  p.  114:  eupeGn  ev  xiciv 
dvxiYpdqpoic  xoöxo  xö  GeuOprijua  bevKVUjuevov  bid  buo  TiapaXXfiXujv 
KxX.'  eTreXeHd|Lie0a  be  xauxriv  xfiv  KaxacKeufjv  ujc  xd  auxd  beiKVÖcav 
dTrXoucxepuuc ;  cfr.  p.  161,  auch  p.  190:  buvaxöv  ecxi  xoöxo  xö  Geuu- 
priiua beiHai  ö|uoiuuc  xuj  rrpö  auxoö  kxX."  dXX'  erreibfi  irdvxri  xauxöv 
ecxi  XUJ  em  xfjc  juidc  uTiepßoXfic  irpobebeiYMeviu,  auxri  r\  dTröbeiEic 
d-rreXexGri  und  p.  158:  ecxi  be  Kai  dXXri  dnöbeiHic  beziehen  sich 
wohl  auf  eine  Verschiedenheit  der  Ueberlieferung.  Wenn  Eutokios 
von  III,  34  an  nicht  mehr  verschiedene  Handschriften  erwähnt,  aber 
öfters  andere  Beweise  mit  einem  dXXaic  anführt,  kann  es  wohl  nicht 


*)  D.  h.  'im  Text';  s.  zu  Archim.  p.  6;  p.  93;  zu  Apollon,  p.  76,  1; 
153,  18;  156,  32;   158  extr.;  162,  30;  163,  46;   168,  43. 
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zweifelhaft  sein,  dass  dieses  dWuuc  eben  dasselbe  bedeutet,  was 
früher:  ^v  Ticiv  dvTiYpdcpoic  cpepexai  dirööeiHic  TOiauiri  hie?s,  und 
dass  die  so  aufgeführten  Beweise  nicht  Eutokios'  eigne  Erfindung, 
sondern  abweichende  Ueberlieferung  sind;  dasselbe  wird  wohl  von 
p.  177  gelten,  wo  wir  dXXuuc  zum  ersten  Male  treffen;  von  III,  37 
an  wird  es  häufig:  .p.  193,  194,  195,  196,  229,  230,  239.  An 
einer  einzigen  Stelle  scheint  Eutokios  selbst  ohne  die  Stütze  der 
Ueberlieferung  den  Beweis  des  Apollonios  geändert  und  simplificirt 
zu  haben;  wenn  nämlich  p,  59  so  gelesen  wird:  TroXuTpÖTTUUC  bebeiy- 
juevou  TOÜTOU  ToO  0eujpr||uaTOC  ev  biaqpöpoic  cKböceciv  fnueTc  irjv 
d-rrXoucTe'pav  Kai  caqpecxepav  eTTOir|ca|uev,  scheint  die  Stelle  kaum 
anders  restituirt  werden  zu  können,  als  durch  die  Supplirung  eines 
vor  drrXoucTepav  ausgefallen  dTiöbeiEiV;  denn  der  Sinn:  'so  haben 
wir  den  einfachsten  (Beweis)  ausgewählt',  kann  nicht  ohne  ge- 
waltsame Aenderungen  (jedenfalls  würden  die  Comparative  zu  ent- 
fernen sein)  hineingebracht  werden.  Ueber  die  verschiedenen  Aus- 
gaben, besonders  des  merkwürdigen  und  von  Apollonios  selbst  (p.  8) 
als  sehr  interessant  bezeichneten  dritten  Buchs  der  Conica  s.  Eutokios 

p     158:    TÖ    XpiTOV    TUJV    KUUVlKliJV    TToXXflC    |UeV    CppOVTlbOC    UTTÖ  TUJV 

TTaXaiuJv  i^HiouTai,  ujc  ai  ttoXijtpottoi  auioö  eKböceic  briXoOciv, 
woraus  geschlossen  werden  kann,  dass  die  einzelnen  Bücher  be- 
sonders ausgegeben  waren,  was  auch  Apollonios  selbst  andeutet  p,  8 
(s.  oben).  Bei  dieser  Verschiedenheit  und  Mannigfaltigkeit  der  Aus- 
gaben darf  es  nicht  befremden,  dass  die  Zahlen  der  in  dem  Commen- 
tare  zu  Archimedes  citirten  Sätze  aus  Apollonios  nicht  mit  der  uns 
überlieferten  Zählung  der  Conica  selbst  übereinstimmen;  es  erklärt 
sich  einfach  daraus,  dass  Eutokios  damals  noch  nicht  seine  eigene 
Ausgabe  veranstaltet  hatte,  sondern  nach  einer  der  gewöhnlichen 
citirt.  Im  Commentar  zu  rrepi  cqpaipac  Km  KuXivbpou  II,  5  wird 
nämlich  Con.  II,  12  durchweg  als  II,  8  citirt  (p.  164,  39;  166,  6; 
170,  18;  174,  35);  dagegen  p.  167,  12,  wie  in  unseren  Handschriften 
der  Conica,  II,  3;  auch  in  dem  ersten  Buche  der  Conica  waren  die 
Sätze  anders  geordnet:  p.  166,  42  wird  I,  27  citirt  für  I,  26,  ebenso 
p.  166,  49  I,  34  für  I,  33;  dagegen  p.  174,  2  und  41  wird  I,  20 
citirt,  wo  wir  I,  21  erwarten.  Man  darf  sich  in  den  hier  angeführten 
Stellen  nicht  dadurch  irren  lassen,  dass  Torelli  nach  seiner  Weise 
(cfr.  Quaest.  Archim.  p.  154)  stillschweigend  die  Uebereinstimmung 
mit  unsern  Ausgaben  der  Conica  wiederhergestellt  bat;  die  Ueber- 
lieferung steht  hinlänglich  fest  durch  die  Lesart  der  ed.  Basil.,  durch 
die  Uebersetzung  des  Jacobus  Cremonensis  und  durch  das  Schweigen 
der  nach  der  Baseler  Ausgabe  angefertigten  Handschriftcollationen  der 
Torellischen  Ausgabe.  Bei  der  Consequenz  der  Abweichungen  ist  an 
Schreibfehler  gar  nicht  zu  denken.  Eben  so  wenig  darf  es  ange- 
nommen werden,  dass  etwa  die  Zählung  der  Sätze  in  unseren  Hand- 
schriften der  Conica  irrig  sei.  Denn  für  das  erste  Buch  ist  die 
Folgereihe  der  propp.  1 — 10  durch  Eutokios'  Recapitulation  p.  30, 
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Fpropp.  11  —  14  durch  p.  39  (Eutok.  ad  prop.  14:  cpavepöc  be  ecTiv 
6  CKÖTTOC  cuvex^c  ojv  TOic  Tipö  auTOu  Tpiciv),  propp.  15  — 16  durch 
p.  42  und  43;  endlich  werden  propp.  17 — 56  (ausserdem  noch  An- 
deutungen über  prop.  1  — 16)  von  Eutokios  p.  99 — 100  summarisch 
referirt,  wozu  noch  hie  und  da  übereinstimmende  Citate  hinzukommen 
(I,  8  citirt  mit  dieser  Nummerr  p.  43;  I,  11— p.  53  [ev  tuj  cxoXiuj 
Toö  evöeKoiTou  0euupr||uaToc);  I,  15  —  p.  49;  I,  30  —  p.  77;  I,  37  — 
p.  77;  I.  41— p.  76  (ÖVTOC  Xoyou  toO  na  GeujprjiLiaTOc);  I,  43  — 
p.  78  (ai  TTTuuceic  auToO  iß'  eici,  KaöotTiep  dm  xf^c  uTrepßoXfjc  ev 
Tip  |liy'  eXe'xOri,  d.  h.  p.  75:  e'xei  iTTuuceic  dm  |uev  rfic  uTrepßoXfic 
evbeKa,  öcac  eixe  Kai  tö  irpö  auioO  dm  Tfjc  irapaßoXfic  Kai  aXXr|V 
fiiav).  Für  das  zweite  Buch  mag  p.  172:  ujCTrep  dYpai|Ja)Liev  eic  tö 
ib'  ToO  beuTepou  ßißXiou  =  p.  110  genügen  (p.  161:  iLc  eipr|Tai 
dv  TUJ  beuTe'puj  ßißXiUJ  =  II,  32  p.  129).  Es  ist  daher  kaum  etwas 
anderes  übrig,  als  diese  Abweichungen  dei-jenigen  Ausgabe  des 
Apollonios  zuzuschreiben,  die  Eutokios  früher  benutzte,  wodurch 
wir  in  die  Veränderungen,  die  er  in  seiner  eigenen  Ausgabe  vor- 
nahm, jedoch  gewiss  auf  andere  Handschriften  gestützt,  einen  Blick 
gewinnen. 

Ausser  den  erhaltenen  zwei  Commentaren  hatte  Eutokios  uoch 
die  cuvTaHic  des  Ptolemaeus  erläutert.  Dieser  Commentar  war  vor 
dem  Commentar  zu  Apollonios  abgefasst;  denn  zu  Con,  I,  11  p.  32 
heisst  es:  d2!r|Tr|ca|uev  aÜTÖ  (die  Lehre  von  zusammengesezten  Pro- 
portionen) Kai  Ye-fpaTTTtti  dv  toic  dKbebojuevoic  fiiuTv  eic  tö  TCTap- 
Tov  6euupri|ua  toö  beuTepou  ßißXiou  toö  'ApxiMnbouc  -rrepi  cqpaipac 
Ktti  KuXivbpou  Kai  dv  toTc  cxoXioic  toö  TrpuuTOu  ßißXiou  Tfic  TTToXe- 
ILiaiou  cuvToiHeujc"  ouk  ävicov  be  Kai  dvTaöGa  toöto  Ypaqpfiyai  bicc 
TÖ  |ufi  TrdvTac  touc  dvaYivuucKOVTac  KotKeivoic  dvTUYXaveiv.  Wahr- 
scheinlich war  er  aber  später  als  die  Commentare  zu  Archimedes 
verfasst;  sonst  würde  Eutokios  zu  kukXou  )LieTp.  III  p.  208,  wo  er 
von  Theon  und  Pappos  'koi  CTepoic  TrXeiociv  eHriYOuiaevoic  Tf|V  )Lie- 
YdXr|V  cövTaHiv  toö  KXaubiou  TTToXe|uaiou '  spricht,  gewiss  auch 
seine  eigene  Arbeit  angeführt  haben.  Die  Auseinandersetzung  der 
zusammengetzten  Proportionen,  ein  Lieblingsthema  des  Eutokios,  wie 
es  scheint,  hatte  er  ohne  Zweifel  zu  Ptolem.  cuvt.  I,  12  gegeben, 
wo  Ptolemäos  sich  ihrer  bedient;  daselbst  hat  Theon  in  seinem 
Commentar  p.  61  —  62  einiges  über  sie  mitgetheilt,  was  aber  dem 
Eutokios  ungenügend  schien  (p.  32:  dnei  be  dTraKTiKuuTepov  fiäXXov 
(durch  Induction)  Kai  ou  KaTOt  töv  dvaYKaiov  TpÖTTOV  unö  tijuv 
uTTO|uvri|uaTicTa)v  dXeYeTO;  cfr.  zu  irepi  cqpaipac  Kai  KuXivbpou. 
II,  5  p.  160:  ujc  ecTiv  eupeiv  evTUYXavovTac  TTdTTTTUJ  Te  Kai  Geiuvi 
Kai  'ApKabiuj  ev  rroXXoTc  cuvTaYMaciv  ouk  dTrobeiKTiKUUc  (so  die 
besseren  Hdschr.),  dXX'  eTraYUJYrj  tö  XeYÖ)aevov  TrapiCTÜJCiv). 

Eutokios  erweist  sich  durchgehends  als  ein  sehr  fleissiger  Samm- 
ler von  weit  ausgedehnter  Belesenheit;  es  soll  hier  ein  VerzeichnißS 
der  von  ihm  angeführten  Schriften  gegeben  werden,  woraus  wir  zu- 
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gleich  einige  Aufklärung  darüber  erhalten  werden,  welche  mathe- 
matischen Schriften  den  Griechen  des  sechsten  Jahrhunderts  noch 
zugänglich  waren. 

Den  ersten  Platz  nimmt  natürlich  Euklid  ein;  die  Elemente 
werden  öfters  mit  Angabe  des  Buches  und  Satzes  citirt,  welche  An- 
gaben in  der  Regel  mit  unseren  Handschriften  der  Elemente  über- 
einkommen, wie  z.  B.  Eukl,  Elem.  II,  1  zu  Ttepi  cqpaipac  Kai  kuXiv- 
bpou  I,  17  p.  94  und  zu  II,  10  p.  199;  Eukl.  V,  25  zu  ApoUon. 
II,  48  p.  139;  Eukl.  VI,  3  zu  kukXou  ^eip.  III  p.  209;  Eixkl.  VI,  23 
zu  Apollon.  I,  11  p.  32;  endlich:  ev  xf]  dpxfj  toö  beKttiou  rfic 
CTOixeiuOceuuc  GuKXeibou  (==  X,  l)  zu  erriTr.  icopp.  I,  7  p.  7 ;  cfr,  zu 
II,  4  p.  41:  ev  TLU  beKttTOJ  Tfjc  CTOixeiuuceuJC  (=  X,  1);  so  findet 
sich  auch:  ev  tuj  TrpuuTUJ  kui  beKOtTLU  jfic  GuKXeibou  cxoixeiujceujc 
(==  XI,  18)  zu  Apollon.  I,  5  p.  23;  ungenauer  blos:  ev  rrj  cxoixeiuj- 
cei  zu  Ttepi  cqpaipac  Kai  KuXivbpou  I,  11  p.  82  (=  Eukl.  XII,  2 
p.  200  August)  und  zu  I,  14  p.  90  (=  Eukl.  XII,  l);  zu  Apollon. 
p.  12,  48  (=  Eukl.  III,  8);  ev  xoTc  cxoixeioic  zu  Apollon.  I,  27 
p.  53  (=  Eukl.  VI,  25);  zu  I,  32  p.  59  (=  Eukl.  111,-16).  Ausser- 
dem wird  Euklid  an  unzähligen  Stellen  stillschweigend  benutzt.  Be- 
sonders zu  bemerken  sind  zwei  Stellen,  wo  Euklidische  Sätze  wört- 
lich angeführt  werden,  nämlich  zu  irepi  cqpaipac  Kai  KuXivbpou  II,  5 
p.  160:  ibc  Ycip  ev  xrj  cxoixeiuucei  (Xöyoc  eK  Xöyuuv  cuyKeicBai  Xe- 
Texai),  öxav  ai  xluv  Xöyuuv  TrrjXiKÖxrixec  eqp'  eauxdc  iroXXaTrXacia- 
c9eTcai  ttoiujciv  xiva  (xivi  unrichtig  Torelli,  xiva  ed.  Basil.  p.  28, 
die  Codices  und  Jacobus  Cremonensis  p.  30:  'quandam  quantitatem'), 
genau  wie  Eukl.  VI  def.  5;'  dagegen  wird  zu  Apollon.  Con.  II,  48, 
Eukl,  V,  25  etwas  abweichend  angeführt  p.  139:  edv  xe'ccapa  jueTeGr] 
dvdXoyov  f\,  xö  TrpOuxov  Kai  xö  xexapxov  (xö  jueyicxov  Kai  xö  eXd- 
Xicxov  Eukl.)  bvjo  xuüv  Xoittujv  (xujv  buo  Xoittujv  einige  codd.  und 
edd.  des  Eukl.)  jueiZ;ova  ecxai  (ecxiv  Eukl.).  Eine  Abweichung  in 
der  Zählung  der  Sätze  kommt  nur  zweimal  vor;  zu  Tiepi  cqpaipac 
Kai  KuX.  III,  10  p.  199  wird  Eukl.  II,  3  als  xö  beuxepov  0ea)pr||ua 
xoö  beuxepou  ßißXiou  xfic  cxoixeiuuceujc  (Torelli  hat  den  Hand- 
schriften, ed.  Basil.  und  der  alten  Uebersetzung  zuwider  xpixov  cor- 
rigirt)  angeführt,  und  zu  Apollon.  I,  17  p.  44  steht  Eukl.  III,  15 
für  III,  16. 

Ausser  den  Elementen  finden  die  Data  Euklids  vielfache  Be- 
rücksichtigung; so  beziehen  sich  die  Worte:  edv  bebo^e'vov  jueTCÖoc 
irpöc  XI  )Liopiov  eauxoO  Xöfov  e'xri  bebojuevov,  Kai  rrpöc  x6  Xoittöv 
XÖYOV  eSei  bebojuevov,  bei  Eutokios  zu  rrepi  cqpaipac  Kai  kuX.  II,  8 
p.  184  auf  Eukl.  Dat.  prop.  5:  edv  jueYeSoc  irpöc  dauxoö  xi  lae'poc 
XÖYOV  e'xri  bebo)Lievov,  Kai  irpöc  xö  Xomöv  Xöyov  e'Hei  bebojuevov; 
zu  demselben  Werke  II,  4  p.  156  wird  Dat.  7  angeführt;  zu  II,  5 
p.  160,  35  und  II,  8  p.  184  Dat.  8;  zu  II,  6  p.  180,  22  Dat.  30; 
ebend.  lin.  19  Dat.  40;  ebend.  p.  179—180  Dat.  57.  Mit  Namen 
werden  die  Euklidischen  Data  citirt  zu  Trepi  cqpaipac  Kai  kuX.  II,  6 
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p.  180,  13  ff.:  i'va  be  Kai  toOto  dKoXoueuuc  ifj  CTOixeiuucei  tujv 
Aebojuevujv  boKr)  cuvdYecGai,  Xexöriceiai;  darauf  wird  die  dvTi- 
CTpoqpri  von  Dat.  88  benutzt.  Dagegen  waren  die  2  Bücher  Euklids 
über  die  töttoi  rrpöc  eTricpaveia,  die  Pappos  noch  hatte  (VII,  3  p.  636 
Hultsch;  Hilfsätze  zu  ihnen  VII,  312ff.  p.  1004ff.),  schon  damals  ver- 
loren; s.  Eutokios  zu  Apollon.  p.  12:  ujc  e'oiKev,  ev  exepiu  ßißXitu  rrepi 
TÖTTiuv  Y€YPCt|U|Lievuj  TUJ  6ÜK\eibri  eTriCKUUTTTei  (d.  h.  er  spottet  über 
das,  was  Euklid  in  einem  andern  Buche  Tiepi  töttoüv  geschrieben), 
ÖTiep  eic  fmäc  ou  (pepeiai.  Diese  Stelle  des  Eutokios  bietet 
übrigens  grosse  Schwierigkeiten,  Apollonios  sagt  nämlich  p.  8: 
TÖ  be  ipiTOV  (das  dritte  Bach  der  Conica)  TToXXd  xai  TrapdboEa 
6eujpr||LiaTa  XP^I^'M«  Trpöc  le  idc  cuvGeceic  tujv  ciepeujv  töttuuv 
Kai  Touc  biopicjuoüc,  tlJv  xd  TiXeTcta  KaXd  Kai  He'va  KaravoricavTec ^) 
cuveibo|uev  nx]  cuvTi0e)uevov  uttö  €uKXeibou  tov  em  xpeTc  Kai 
xe'ccapac  YPCtMMdc  töttov,  dXXd  juopiov  xö  xuxöv  auxoö,  Kai  xoOxo 
ouK  euxuxtuc  OL)  Tdp  buvaxöv  dveu  xujv  -rrpoceupriiuevuuv  fijuTv  xe- 
XeiuuOfivai  xfiv  cuvGeciv.  Hierüber  sagt  Eutokios  p.  12:  )Lie)Li(pexai 
be  eHf^c  xuj  GuKXeibr],  oux,  uJc  oi'exai  TTdTTTTOc  Kai  exepoi  xivec,  bid 
xö  )Lif|  eupr|Kevai  buo  juecac  dvdXoTov  ö  xe  fäp  EuKXeibric  ijyiujc 
eupibv^j  xfjv  |Liiav  lae'criv  dvdXoYOV,  dXX'  oux,  uJC  auxöc  qpticiv,  ouk 
euxuxuJc  (Eukl.  Elem.  VI,  13),  irepi  xuJv  buo  inecuuv  oub'  oXouc  eni- 
Xeipeixai  Zirixficai  ev  xrj  cxoixeiuucei,  auxöc  ö  xe  'AttoXXuuvioc  oubev 
Ttepi  xu)V  buo  juecujv  dvdXoYov  cpaivexai  Zirixfjcai  ev  xil»  xpixiu 
ßißXitu*  dXX'  d)C  eoiKev  kxX.  (s.  oben).  Der  Sinn  kann  kein  anderer 
sein  als  dieser:  Pappos  habe  irgendwo  gesagt,  dass  Apollonios  den 
Euklid  darum  getadelt,  weil  er  in  seinen  Elementen  nur  die  eine 
mittlere  Proportionallinie,  nicht  aber  die  doppelte  gefunden  habe. 
Dass  dies  gar  nicht  der  Sinn  der  angeführten  Worte  des  Apollonios 
ist,  geht  hinlänglich  aus  der  Widerlegung  des  Eutokios  hervor,  der 
sehr  richtig  die  wahre  Meinung  des  Apollonios  angiebt;  aber  auch 
Pappos  VII,  33  ff.  p.  676  ff.,  wo  er  die  Stelle  aus  Apollonios  tadelnd 
anführt,  weiss  sehr  wohl,  dass  Apollonios  von  einer  Arbeit  Euklids 
über  die  Kegelschnitte  redet,  nicht  von  den  Elementen;  er  sagt 
nämlich:  öv  be'  cpriciv  ev  xuj  xpixiu  xöttov  em  y'  Kai  b'  YP^MMdc 
lar)  xexeXeiujcGai  uttö  GuKXeibou,  oub'  dv  auxöc  tibuvr|Gr|  oub' 
dXXoc  oubeic  dXX*  oübe^)  luiKpöv  xi  irpocGeTvai  xoTc  uttö  6uKXeibou 
Ypa9eTciv,  bid  y£  ihövujv  xujv  TTpobebeiY^eviuv  r\hr\  Kuuvi- 
KUJV  dxpi  xuJv  Kax'  6uKXeibriv;  Euklid  habe,  heisst  es  in  den  folgen- 
den Worten,  die  zu  verdächtigen  ich  auch  keinen  genügenden  Grund 
finde,  nur  die  Conica  des  Aristaios  benutzen  wollen.  Es  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  Pappos  an  Euklids  Bücher  über  xöttoi  rrpöc  eTTi- 


^)  So  richtig  Pappos  VII  32  p.  676;  im  Apollonios  steht:  Hva,  8 
Kai  KaravoricavTec,  durch  Dittographie  von  — a  küt — .  —  *)  Im  Apollo- 
nios steht  €Öpe,  das  die  Construction  stört.  —  ^)  Ich  halte  diese  Worte 
gegen  Hultsch  für  echt:  'wenn  auch  nur'. 
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cpaveia  dachte;  wenigstens  spdclit  er  nii'gends  von  dem,  wasEutokios 
ihm  zuschreibt.  Das  ßäthsel  scheint  nur  dadurch  zu  lösen,  dass  wir 
annehmen,  dass  Pappos  anderswo  (vielleicht  in  dem  Commentar  zu 
den  Elementen,  worüber  s.  unten),  bevor  er  noch  Euklids  Bücher 
TTepi  tÖttujv  kannte,  den  Sinn  der  apoUonischen  Stelle  missverstanden 
und  falsch  erklärt  hatte  auf  die  von  Eutokios  angegebene  Weise. 
Sonderbar  bleibt  es  aber  dennoch,  dass  Eutokios  die  Stelle  aus  den 
cuvttYUUYaic  nicht  berücksichtigt. 

Ich  fahre  nach  dieser  Digression  in  der  Aufzählung  der  von 
Eutokios  erwähnten  Werke  fort. 

Von  frühern  Geometern  hatte  er  den  Eudoxos  noch  gelesen, 
dessen  Lösung  des  Problems  von  der  doppelten  mittleren  Proportional- 
linie er  zu  Trepi  cqpaipac  Km  ku\.  II,  2  p.  135  etwas  höhnisch  ver- 
wirft (gewiss  mit  Unrecht,  s.  Bretschneider:  Die  Geometrie  u.  d. 
Geometer  vor  Euklid  p.  166  f.):  ttoXXujv  be  kXcivujv  dvbpujv  fpOL- 
cpaTc  evTeTUXr|Ka|Liev  (so  die  eodd.)  t6  7TpößXr|)ua  toOto  e-rraYT^^^o- 
ILievaic,  uJv  Tf]V  GuböHou  toO  Kvibiou  (Kvibeiou  Torelli)  Trapriirjcd- 
)Lie9a  Ypacpriv  (so  cod.  Flor.  u.  a.),  eireibri  (pr|Ci  jaev  ev  [toic]  7Tpooi)uioic 
bid  KaiuTTuXuJV  Tpa|Li|uÜJV  auiriv  riupriKevai,  ev  be  rrj  dtrobeiHei  rrpöc 
(so  cod.  Flor.)  Tiij  (tö  vulg.)  jur]  KexpncBai  KajUTTuXaic  YP«MMOtic "), 
dXXd  Ktti'^)  bir)pTi)Lievr|V  dvaXoYiav  eupibv  d)c  cuvexeT  XP^^ai  (mit 
cod.  Flor.)'  ÖTtep  fjv  droTrov  uTTOVoficai,  ti  Xcyuj  irepi  Guböiou, 
dXXd  irepi  tüjv  Kai  jaeipiaic  irepi  YeiJ^MCTpiav  dvecTpajujuevuJv.  Die 
letzten  Worte  sind  vielleicht,  trotz  der  wunderlichen  Construction, 
dennoch  richtig  und  so  zu  übersetzen:  was  ein  ungereimter  Einfall 
war,  nicht  nur  von  Eudoxos  (von  dem  Eudoxos  will  ich  gar  nicht 
reden),  sondern  selbst  von  den  auch  nur  wenig  der  Geometrie  Kun- 
digen (quod  ineptum  erat  non  modo  Eudoxo  in  mentem  venisse,  sed 
iis,  qui  parum  in  geometria  versati  sunt).  Wenn  Eutokios  p.  135 
darauf  hinzufügt:  i'va  hr\  r\  tiüv  eic  f]iLiäc  eXr|Xu66Tuuv  dvbpuJv 
^vvoia  e|ucpavfic  Y^vrixai,  6  eKdcrou  Tf]C  eupeceuuc  xpÖTtoc  Kai  ev- 
xaOGa  YPöcpricerai,  und  weiter  unten  p.  143  nur  bei  der  Lösung 
des  Archytas  ausdrücklich  angiebt:  r\  'ApxvJTOu  eüpecic,  lijc  GöbT]- 
)iOC  iCTOpeT,  möchte  man  schliessen,  er  habe  die  übrigen  Lösungen 
aus  den  eigenen  Schriften  der  Erfinder  geschöpft,  während  nur  die 
Schrift  des  Archytas  verloren  gegangen  war.  Das  ist  aber  wenig- 
stens bei  Piaton,  dessen  Methode  er  p.  135  mittheilt,  unmöglich, 
weil  Piaton  gewiss  keine  eigenen  Schriften  über  Mathematik  hinter- 
liess.  Dadurch  wird  es  auch  in  der  Folge  zweifelhaft,  in  wie  fern 
er  wirklich  die  Arbeit  des  Menaichmos,  des  Freundes  Piatons 
und  Begründers   der  Lehre  von  den  Kegelschnitten,  vor  sich  hatte, 


")  Man  vgl.  doch  Eratostheues  bei  Eutokios  selbst  p.  144:  6öboEoc 
b^  biä  TU)v  Ka\ou|u^va)v  KajuirOXuuv  yP^MM^v,  und  p.  146:  Ml^'  t'  ti 
eeoubdoc  €ü6öEoio  K(i|LiTru\ov  dv,  YPOMMaic  elöoc  dLvafpä(pera\.  —  ')  Als  ob 
vorher  geschrieben  wäre:  oö  laövov  oO  k^xPHToi- 
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oder  ob  er  vielleicht  seine  beiden  Lösungen^)  (p.  141  — 143),  wie 
die  des  Piaton,  anderswoher  (jedoch  wohl  nicht  aus  Eudemos) 
kannte.  Von  den  übrigen  Mathematikern,  die  er  in  dieser  Sache  an- 
fühi-t,  darf  es  wohl  behauptet  werden,  dass  er  ihre  Schriften  noch 
hatte.  So  Diokles  irepi  rrupiiuv  p.  138  (nochmals  citirt  p.  171  — 176; 
cfr.  p.  163)  und  Nikomedes  Trepi  KOTXoeibujv  YPdMMUJV  p.  146  —  149 
(cfr.  Pappos  TU,  24  p.  58  —  725  IV,  42  sq.  p.  246  —  250).  Weiter 
kennt  er  die  Lösungen  von  Sporos  p.  141  (über  ihn  cfr.  Pappos  IV,  46 
p.  252  sq.  Schol.  ad  Arat.  p.  99,  24;  152,  10  ed.  Bekker;  es  ist 
kein  genügender  Grund  da,  ihn  mit  Porös  6  NiKaieuc  zu  identificiren, 
dessen  Kr|pia  Eutokios  p.  216  erwähnt)  und  von  Eratosthenes 
p.  144  — 146,  dessen  Brief  an  König  Ptolemaios  über  seine  Lösung 
er  ganz  mittheilt;  eben  diesen  Brief  scheint  Pappos  HI,  21  p.  54:  ev 
TU)  'GpaiocOevouc  luecoXdßuj  zu  meinen;  denn  wenn  auch  die  von 
ihm  in,  23  p.  56 — 58  aus  diesem  Buche  mitgetheilte  Lösung  des 
Eratosthenes  beträchtlich  von  der  des  Eutokios  abweicht,  sind  die 
Abweichungen,  die  den  Gang  des  Beweises  und  der  Construction 
nicht  berühren,  doch  der  Art,  dass  sie  sehr  wohl  von  Pappos  selbst 
herrühren  können.  Wo  Apollonios  die  p.  137 — 138  aufgeführte 
Lösung  mitgetheilt  hatte,  wissen  wir  nicht;  aus  Pappos  III,  21  p.  56: 
TfjV  KttiacKeuriv  auToO  (des  delischen  Problems)  juövov  öpYaviKUJc 
ireTToiriVTai  cuiaqpuuvuuc  'ÄTToXXuüviuj  tlu  TTepYaiuj,  öc  Kai  xfiv  dvd- 
Xuciv  auToO  TTCTTOiriTai  biet  tu)V  toO  kuOvou  TO)aujv  geht  hervor,  dass 
er  das  Problem  irgendwo  analytisch  durch  Hülfe  der  Kegelschnitte 
behandelt  hatte;  dazu  hatte  er  wohl  die  mehr  praktische  Lösung, 
die  sich  bei  Eutokios  findet,  gefügt;  aber  eine  Anspielung  auf  diese 
praktische  Lösung,  die  man  bei  Pappos  hat  finden  wollen,  liegt 
nicht  nothwendig  in  seinen  Worten;  die  bezüglichen  Worte:  öc  Kai 
TTiv  dvdXuciv  bedeuten  kaum  mehr  als:  der  (auch)  wirklich  u.  s.  w. 
Die  Lösung  des  Philon  aus  Byzanz  p.  136  — 137  befand  sich  im 
ersten  Buche  seiner  ßeXoTTOiiKd,  wovon  wir  Buch  IV  und  V  besitzen 
(Mathematici  vett.  p.  49 — 104);   in  der  Vorrede  zu  IV  p.  51  sq. 

sagt  er:  IcTi  be idc  Xomdc  cuvicracGai  biajuexpouc  6p- 

YaviKUJC  Kaid  töv  toO  Kußou  bmXaciaciuöv,  ibc  ev  tlu  TrpuuTUJ 
ßißXiuj  bebriXuuKaiuev  Kai  vOv  be  ouk  OKvricoiiiev  iiTTOYpdvjjai ,  und 
giebt  darauf  einen  gedrängten  Auszug  seiner  von  Eutokios  be- 
schriebenen Methode.  Herons  Lösung  p.  136  fand  Eutokios  sowohl 
in  seinen  |ur|xaviKai  eicaYiUYai  (gewöhnlich  jurix^viKd  genannt,  siehe 
H.  Martin:  Recherches  sur  Heron  p.  29  —  31)  als  in  den  ßeXoTioiiKd 
(oder  KaTaTteXTiKd,  s.  Martin  p.  36 — 37);  wirklich  finden  wir  in 
der  heronischen  Schrift  ßeXoTTOiiKd  in  den  Mathemat.  vett.  p,  143 — 
144  die  Originalstelle,  die  Eutokios  fast  wörtlich,  nur  mit  mehreren 
erklärenden  Erweiterungen    des   Beweises    und    mit    Vertauschung 

*)  Jedenfalls  sind  sie  nicht  mit  den  eigenen  Worten  des  Verfassers 
angeführt;  denn  die  Namen  OirepßoXfi  (p.  142,  3;  17)  und  irapaßoXr) 
(p.  141  ult.;  142,  19;  42;  48;  143  mehrmals)  kannte  Menaichmos  noch  nicht. 
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zweier  Buchstaben  in  der  Figur  wiedergegeben  hat.  Pappos  dagegen, 
der  III,  25  —  26  p.  62  ff.  ebenfalls  den  hei'onischen  Beweis  in  wesent- 
lich gleicher  Fassung  giebt,  hat  aus  den  )arixciViKd  geschöpft  (siehe 
III,  21  p.  56);  davon  rührt  die  Uebereinstimmung  in  Einzelheiten 
zwischen  ihm  und  Eutokios  her.  Endlich  führt  Eutokios  noch 
p.  139 — 140  die  Methode  des  Pappos  an  ^ev  |LirixaviKaTc  eicaYUUYCiTc'; 
in  den  cuvaYUUYOti  des  Pappos  findet  sich  die  Lösung  zweimal:  III,  27 
p.  64 ff.  und  VIII,  26  p.  1070 ff.;  die  erstere  Stelle  weicht  weit 
mehr  von  Eutokios  ab,  als  die  letztere,  die  nur  ganz  unbedeutende 
Verschiedenheiten  darbietet,  so  dass  Eutokios  sie  sehr  wohl  als  Kaid 
XeHiv  (p.  139,  38)  abgeschrieben  bezeichnen  darf;  unter  dem  Namen 
ILirixaviKai  eicaYUUYCii  ist  daher  das  achte  Buch  der  cuvaYUUYöi) 
welches  die  Mechanik  behandelt,  zu  verstehen  (cfr.  Reimer:  Cubi 
dupl.  p.  193).  Von  Pappos  besass  Eutokios  noch  ausserdem  die 
beiden  Commentare,  zu  Euklids  Elementen  p.  90,  6:  eiprixai  be  Kai 
TTdTTTTLU  eic  (?)  TÖ  UTrö|uvri|Lia  tujv  CTOi^eiiuv,  hin  und  wieder  von 
Proklos  benutzt  (Comment.  zu  Eukl.  p.  189,  197,  249  ff.,  429),  und 
zu  der  cuvxaHic  des  Ptolemaios,  s.  zu  Archimed.  p.  160  u.  p.  208; 
cfr.  Suidas  s.  v.  TTdTTTTOC:  eic  xct  b'  ßißXia  Tr\Q  TTToXejuaiou  iieYdXric 
cuvTdHeuuc  \J7TÖjuvr||ua.  Von  Herons  Schriften  citirt  er  noch  die  |ne- 
xpiKd,  Comm.  zu  Archim.  p.  208,  und  kennt  auch  die  von  seinem 
Lehrer  Isidoros  commentirten  KajuapiKd  p.  143.  Ausser  den  KUiViKd 
des  Apollonios  hatte  er  von  ihm  noch :  6  dvaXuöjuevoc  xottoc,  woraus 
er  ein  Fragment  mittheilt  zu  Apollon.  p.  11 — 12;  es  ist  ohne  Zweifel 
mit  den  2  Büchern  xottujv  eTriirebouv  identisch,  worüber  Pappos  VII, 
21  —  26;  denn  Eutokios  führt  die  Stelle  an  als  Beispiel  eines  xottoc 
eTTiireboc;  auch  kann  diese  Schrift  mit  keiner  'anderen  der  von 
Pappos  VII,  3  aufgeführten  apoUonischen  Schriften  indentificii't  wer- 
den, und  es  würde  sehr  auffallend  sein,  wenn  sie  an  dieser  Stelle, 
wo  Pappos  eben  vom  xottoc  dvaXuöjuevoc  (VII,  1)  handelt,  von  ihm 
übergangen  wäre.  Im  Comment.  zu  kukXou  juexpricic  p.  216  nennt  er 
die  bekannte  Schrift  des  Apollonios:  ujkuxökiov,  wo  dieser  tt  mit 
grösserer  Genauigkeit  als  Archimedes  berechnet  hatte;  der  Name  ist 
schon  von  anderen  wieder  hergestellt  (s.  Hultsch:  Pappos IIIp.  1212); 
Torelli  hat  aus  ed.  Basil.  ev  xuj  diKUXoßÖLU  aufgenommen;  im  Codex 
Venetus  und  den  von  ihm  abhängigen  Pariser  Handschriften  AD 
steht  uJKUXoßiiu,  und  dasselbe  soll  nach  Bandini  bei  Torelli  p.  405 
auch  Codex  Florentinus,  die  einzige  selbständige  Quelle  für  den 
Archimedischen  Text,  haben;  das  ist  mir  aber  durchauö  unglaublich; 
Codex  Florent.  hat  ohne  Zweifel  wie  seine  Abschriften,  Paris.  BC, 
UJKUXOKILU,  worauf  auch  die  Lesart  der  alten  Uebersetzung  p.  57: 
*Mocyntocio'  führt.^) 

®j  Bandini  hat  ohne  Zweifel  die  in  einigen  Handschriften  sehr  ähn- 
lichen Buchstaben  ß  und  k  verwechselt,  wie  dies  bei  altern  Herausgebern 
nicht  selten  ist  (s.  Bast. :  Epist.  crit.  p.  92).  Uebrigens  ist  die  Verbesse- 
rung schon  von  Halley  in  der  Vorrede  zu  Apollonios  vorgeschlagen  worden . 
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Unter  den  übrigen  von  Eutokios  angeführten  Schriftstellern  sind 
nns  gänzlich  unbekannt:  Arkadios  (zu  Archimed.  p.  IGO,  über  zu- 
sammengesetzte Proportionen),  Magnes  (XoYiCTiKd,  ibid.  p.  216)  und 
Heronas  (uTrö)Livii|ua  eic  xfiv  dpi9|UTiTiKriv  eicaYUJYilv  des  Nikomachos, 
ibid.  p.  160),  den  Martin  (Rech.  s.  Herou  p.  240  ff.)  willkürlich  mit 
Heron  aus  Konstantinopel,  dem  Lehrer  des  Proklos,  identificirt. 
Nicht  viel  mehr  wissen  wir  von  Dionysodorus  (p.  163,  169,  cfr.  Bret- 
schneider:  Geom.  vor  Eukl.  p.  181,  Not.  2)  und  dem  Verfasser  einer 
Lebensbeschreibung  des  Archimedes,  Herakleides  (zu  Archimed. 
p.  204;  zu  Appollon.  p.  8j  cfr.  meine  Quaest.  Archimed.  p.  4 — 5). 
Nach  Comm.  zu  Archim.  p.  160  besass  Eutokios  noch  die  für  uns 
verloren  gegangene  Schrift  des  Nikomachos  rrepi  )LiouciKfic,  von 
Boethius  benutzt.  Ausser  der  cuviaHic  des  Ptolemaios  (zu  Archim. 
p.  216)  hatte  er  dessen  Buch  irepi  poirujv  (zu  Archimed.  p.  2), 
auch  von  Simplikios  zu  Aristoteles  nepi  oüpdvou  p.  517  ed.  Berol. 
citirt;  cfr.  p.  348.  Dass  er  Theons  Commentar  zu  der  cuviaEic 
mehrfach  erwähnt  (zu  Archim.  p.  160  =^  Theon  p.  61  ff.,  zu  Archim. 
p.  208  ==  Theon  p.  44  ff.),  haben  wir  schon  oben  gesehen. 

Im  Comm.  zu  Archim.  eTTiTT.  icopp.  I  7:  Kai  d(pripr|cGuu  dirö 
ToO  AB  eXaccov  rdc  urrepoxac,  a  jueTZiöv  ecii  xö  AB  tou  f  [fiJ 
ujcxe  icoppoTTeiv,  üjcxe  xö  Xomöv  xö  A  cu|U|U6xpov  eijuev  xuj  f 
bemerkt  Eutokios  p.  7:  bei,  9iiciv,  dcpeXeiv  dirö  xoO  AB  piifeQöc 
XI  xö  B,  ö  TTOiei  XoiTTÖv  xö  A  xtu  r  cu)Li)Liexpov  KOI  iLieTZiov  xö  A 
xoO  r  f|  Kaxd  xfiv  icoppoTiiav.  xoOxo  be  buvaxöv  TroieTv  bid  xoiv 
ev  xf]  dpxr)  xoö  bcKdxou  xfjc  cxoixeiuuceuuc  EuKXeibou  (X  l) 
eiprmevuuv  Kai  ev  xlu  xpixiu  xuJv  Geobociou  ccpaipiKuJv; 
dieses  bezieht  sich  auf  Theodos.  cqpaip.  III  9  p.  73  Nizze:  K911 
xpiujv  oucÜLiv  TTepi(pepeiÜJV  öinoteviuv  dvicuuv  .  .  eiXri99uj  xic  Ttepi- 
qpepeia  fi  0P,  \ie\lujv  |uev  oöca  xf^c  ©TT,  ^Xdcciuv  be  xfic  OK, 
cu|U|uexpoc  be  xr]  HO  (cfr.  III  10  p.  75),  aber  der  Ausdruck  des 
Eutokios  ist  etwas  ungenau;  denn  Theodosios  giebt  weiter  nicht  an, 
wie  sich  dieses  thun  lasse;  der  von  ihm  angewandte  Satz  ist  von 
den  Herausgebern  hinzugefügt  und  durch  Eukl.  X  1  bewiesen  worden 
(Nizze  p.  151;  Hunt  II  p.  81).  Dass  Eutokios  den  Eudemos  be- 
nutzte (p.  143:  ibc  €ubri|Ltoc  icxopeT),  haben  wir  schon  oben  gesehen; 
auch  zu  Archim.  p.  204  citirt  er  dessen  Yei^jaexpiKfi  icxopia:  ßouXe- 
xai  yäf)  beiSai,  xivi  xujpiiu  eu9uYpd)Li|aLU  icoc  dv  eiri  kukXoc, 
7TpdY|Lia  TrdXai  Ttpöc  xujv  rrpö  auxoö  KXeivujv  cpiXocöqpotv  eZ:r|xri- 
ILievov.  bfiXov  Y«P,  ÖTi  xoöx'  dv  ein  tö  Z;r|xou|uevov,  öirep  Mtttto- 
Kpdxric  xe  6  XToc  Kai  'Avxiqpiuv  Zirixricavxec  eiriiueXÜJC  eKeivouc 
fi|uTv  xouc  TTapaXoYic|uouc  eupriKaciv,  ouc  dKpißujc  eibevai  vojaiJuj 
xouc  xe  xfiv  €ubr|)Liou  Y^^MefpiKriv  icxopiav  eTTecKe)Li|Lievouc  Kai 
XUJV  'ApicxoxeXiKÜJV  )iiexacxövxac  Kripiuuv.  Gemeint  ist  offenbar 
die  von  Simplikios  aufbewahrte  Stelle  aus  Eudemos  (Spengel :  Eudem. 
p.  120  ff.;  Bretschneider  p.  100  ff.);  unter  die  Kripia  des  Aristoteles 
sind  Ttepi  coqpicx.  eXeYX-  11  zu  verstehen. 

Jahrb.  f.  olass.  Philol.  Suppl.  Bd.  XI.  24 
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Auch  den  andern  mathematischen  Geschichtsforschei-  der 
Gi-iechen,  den  Geminos,  nennt  er  mehrfach  (zu  Archim.  p,  2;  zu 
Apollon.  p.  9).  Schliesslich  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  er  zu 
Archim.  p,  2  Aristoteles  (de  caelo  IV  1,  2  nach  Schneider:  Eclog. 
phys.  II  p.  150)  und  Piatons  Timaios  (aber  wo?)  citirt.  Was  aber 
unter  TÖ  CuJKpaTiKÖv  toO  Oeou  cu\Xa)LißdvovTOC  Trdvu  eiKÖc  Kai 
eiri  TeXouc  (reXoc?)  fi|uäc  xfic  CTroubfic  eX6eiv  zu  verstehen  ist, 
ist  mir  unbekannt  (zu  Archim.  p.  65).  —  Schon  durch  diese  Ueber- 
sicht  ist  Eutokios  als  der  fleissige,  vielbelesene  Mann  bezeichnet,  dem 
die  ganze  damalige  mathematische  Litteratur  zu  Gebote  steht.  Nicht 
nur  für  seine  Ausgabe  des  Apollonios,  wie  auch  bei  Archimedes 
(s.  p.  163,  25:  ev  oubevi  he  TuJv  dvxiYpdqpujv),  sondern  auch  bei  den 
übrigen  von  ihm  benutzten  Schriftstellern  ist  er  bemüht,  verschiedene 
Handschriften  zu  vergleichen  und  zu  verbessern  (so  bei  der  Stelle 
aus  Dionysodorus  im  Comm.  zu  Archim.  p.  169:  ÜJTi9r|)aev  beiv  Kai 
auTÖv  TOUTOic  eTTicuvdijjai  biopSiucdjievoi  Kaid  buvajuiv.  Kai  xdp 
auTÖc  eK  TToXXfic  djueXexriciac  tujv  dvBpuuirujv  xd  TtoXXd  xu)v 
dTTobeiHeuuv  xiu  -rrXriGei  xOuv  TTxaicjudxuuv  ^(pavicjaeva  (so  cod.  Flor.) 
e'xuJV  ev  Trdciv,  oTc  fijLieTc  evxexuxajuev^^) ,  dvxiYpdcpoic  ecpepexo), 
und  er  scheute  keine  Mühe,  um  verlorene  Schriften  aufzuspüren,  wie 
er  zum  Beispiel  ein  vermeintliches  Fragment  Archimedes'  nach  vielem 
Suchen  in  einer  sehr  verdorbenen  Abschrift  fand  (zu  Archim.  p.  163: 
ev  xivi  juevxoi  iraXaiiD  ßißXiiu  (oube  ydp  xfic  eic  TToXXd  Zirixriceujc 
dTTecxriiuev)  evxexuxa)Liev  eeujpr||uaci  YeYpa)U)Lievoic  ouk  öXiytiv  xfiv 
eK  xujv  TTxaiCjLidxuJv  e'xouciv  dcdqpeiav  Trepi  xe  xdc  KaxaYpacpdc 
TToXuxpoTTUJC  fi|Liapxri|uevoic).  Nur  bei  Eudoxos  scheint  er  sich  dieser 
Mühe  überhoben  zu  haben;  denn  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  von  Eutokios  dem  Eudoxos  vorgeworfenen  Fehler  nur  Verderbniss 
der  von  ihm  benutzten  Handschrift  sind  (Bretschneider  a.  0.). 

Selbstständiges  von  Bedeutung  ist  von  Eutokios  nicht  zu  er- 
warten; auf  seine  Vervollständigung  der  Theorie  der  zusammen- 
gesetzten Proportionen  scheint  er  selbst  grosses  Gewicht  gelegt  zu 
haben  (s.  oben).  Zu  Apollon  p.  23  —  24  hat  er  einen  neuen  Satz 
über  den  Diameter  der  urrevavxia,  wie  es  scheint,  selbst  erfunden. 
Sonst  ist  er  mir  darum  bemüht,  die  Sprünge  in  der  Beweisführung 
seines  Autors  möglichst  genau  auszufüllen;  die  Sätze  und  Beweise, 
welche  er  in  dieser  Absicht  aufstellt,  rühren  wohl  sämmtlich  von 
ihm  selbst  her,  betreffen  aber  der  Natur  der  Sache  nach  nur  unter- 
geordnete Puncto.  Sie  sind  mit  den  Lemmata,  welchen  Namen  Euto- 
kios ihnen  auch  beilegt  (s.  Quaest.  Arch.  p.  71),  des  Pappos  zu 
Apollonios  u.  a.  vergleichbar,  mit  denen  sie  auch  sachlich  hin  und 
wieder  übereinstimmen  (so  z.  B.  die  Note  zu  Apollon.  p.  62,  8,  wieder- 


*'*)  Diese  Form,  die  bei  altern  Verfassern  zweifelhaft  ist  (Lobeck  ad 
Phryu.  p.  395),  darf  bei  einem  Spätling  wie  Eutokios  nicht  verworfen 
werden;  sie  findet  sich  auch  bei  Apollonios  p.  218,  3;  6. 
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lolt  zu  Archim.  p.  190,  16  ff.  =  Pappos  VIT  59  p.  696;  vgl.  zu 
Archira.  p.  189,  36  ff.  mit  Pappos  VII  58  p.  696;  zu  Apollon.  II 
p,  124  =  Pappos  VII  250  p.  936).  Die  Bemerkungen  und  Er- 
gänzungen des  Eutokios  sind  meistens  sowohl  nützlich  als  zutreffend; 
nur  selten  wird  Geringfügiges  (wie  zu  Archim.  p.  129)  oder  gar  Un- 
richtiges (wie  zu  Archim.  p.  80;  p.  127;  zu  Apollon.  p.  46)  ge- 
funden. Von  eTTiTteb.  Icopp.  des  Archimedes  II  9  giebt  er  eine  ganze 
Paraphrase  (p.  50:  TÖ  ewarov  0eujpri|ua  iravu  öv  dcaqpec  eKGrjCo- 
)ue0a  TrapaqppdZiovTec  cacpoic  Kaia  tö  buvaröv).  Im  Comment.  zu 
ApoUonios  giebt  er  besonders  genau  die  verschiedenen  Fälle  (iXTUUceic) 
der  apollonischen  Sätze  an  (s.  p.  18:  irepi  tujv  biaqpöpuuv  KaxaTpa- 

CpUJV  fJTOl   TTTUUCeUJV   TUJV   GeUüprULKXTOIV  TOCOOtOV   ICXeOV,    ÖTl   TTTUJCIC 

fiev  dcTiv,  öxe  id  ev  iri  TTpoidcei  b€ÖO)Lieva  irj  9ecei  ^  boGevia. 
f]  fäp  bidcpopoc  auTiijv  laeidXruyic,  toO  auxoö  cu)UTTepdc|Liaxoc^^) 
övxoc,  TTOieT  xfjv  ttxüjciv.  öjuoiujc  be  Kai  änö  Tf\c  KaxacKeufic  )Lie- 
xaxi0e|uevric  Yivexai  ttxujcic.  TToXXdc  be  TTxuuceic  exovxujv  xujv 
6euupri)LidxtJUV,  Trdcaic  f]  auxf]  dtröbeiEic  äp}xölei  Kai  eiri  xujv  aüxujv 
cxoixeiwv ^^)  nXriv  ßpaxewv,  ujc  eHfic  eicöjueea;  vgl.  p.  19,  47,  72, 
73,  75,  76,  78,  79,  80,  82,  86  u.  s.  w.);  übrigens  ist  dieser  Com- 
mentar  an  historischen  Notizen  im  Vei'gleioh  mit  dem  Commentar 
zu  Archimedes  arm.  Der  Umfang  der  Commentare  zu  den  einzelnen 
Büchern  ist  sehr  verschieden;  besonders  kurz  sind  die  Commentare 
zu  Archimedes'  CTtiTreb.  icopp.  I  (von  dem  doqh  Eutokios  selbst  p. 
36  das  Wort  aKpißuJC  braucht)  und  zu  ApoUonios  11  und  IV  (von 
diesem  bemerkt  er  es  selbst  p.  218). 


Hieran  sollen  einige  Emendationen  und  anderweitige  Be- 
merkungen angeknüpft  wex*den.  Für  den  Commentar  zu  ApoUonios 
entbehren  wir  jede  Grundlage  der  Kritik;  wie  Halley  seine  Hand- 
schrift benutzt  habe,  wissen  wir  gar  nicht;  man  wird  aber  ängstlich, 
wenn  man  p.  241  liest:  *hanc  propositionem  foede  depravatam  inte- 
gritati  suae  restituimus'.  Gewiss  ist  er  auch  nach  der  Weise  der 
älteren,  besonders  nicht -philologischen  Herausgeber,  nicht  allzu- 
gewissenhaft mit  der  Ueberlieferung  umgegangen.  Wenn  einmal  die 
ApoUonios-Handschriften  genauer  untersucht  werden,  wird  sich  ohne 
Zweifel  manches  anders  gestalten  und  manche  nur  oberflächlich  ge- 
heilte Fehler  an  den  Tag  kommen.  Aber  auch  so  ist  hier  und  da 
einiges  mit  genügender  Sicherheit  zu  verbessern. 

P.  9,  3  ist  TTaXaiiuxepac  xf^c  cxoixeiuuceujc  zu  schreiben,  und 
Lin.  33  in  Kai  xöxe  bid  xf^c  AZ  eTTiirebov  das  xe  zu  streichen  als 
Dittographie  von  xö. 

P.  10,  46:  6  biopic|iiöc  oxi  biTtXoOc  ecxi  Travxi  ttou  bfjXov,  6 
)aev  laexd  xfiv  CKGeciv  eqpicxdvxujv,  xi  ecxi  xö  Zirjxouiiievov]  man  muss 

")  Cfr.  zu  Apollon.  p.  204.  —  '■^)  Buchstaben  auf  der  Figur,  wie  zu 
Apollon.  p.  162. 

24* 
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eqpiCTdvuuv  lesen  ('überlegend,  untersuebend';  cfr,  p,  20,  13;  162, 
36);  denn  es  folgt:  6  be  —  ou  cuyxiJUpuJV,  XeYUUV  be  ktX.  lieber  die 
zwiefache  Bedevitung  des  biopiC|Liöc  vgl.  Pioklos  zu  Eukl.  p.  202: 
Ktti  toOto  jadXiCTa  ev  toTc  biopicjuoTc  eEexd^ouca  tö  biet  toöto 
Z;riToij|uevov  fj  buvaiöv,  Kai  |uexpi  xivoc  eYXiJupeT  Km  TTOcaxujc  (cfr. 
Pappos  VII  2  p.  636:  biopicjuöc  be  ecTiv  TTpobiacToXf]  toO  Ttöre 
Km  TTÜJC  Ktti  TTOcaxuJC  buvaxöv  e'ciai  Km  xö  7TpößXri|ua)  und  p.  203: 
6  be  biopiCjuöc  X'Jup'ic  TÖ  2!riTOU|uevov,  ö,  ti  (Friedlein  hat  unrichtig 
ÖTi)  TTOxe  ecTi,  biacacpei  (vgl.  p.  208:  xpÖTTOV  iivot  irpocexeiac  miioc 
ö  biopicfiöc  .  TTpocexecxepouc  Y^p  rmac  TtoieT  Tipöc  Tr^v  dTTÖbeiEiv 
dvaqjuuvujv  tö  ZiriTOUjuevov).  Lin.  58  steht  für  YeujjueTpaic  falsch 
Yeuu)LieTpoic. 

P.  10,  59:  oiov  ev  emTdHei,  TfjC  euGeiac  boGeicric  Tretrepa- 
C|uevric  eupeiv  ktX.]  ist  zu  schreiben:  oiov  fjv  (edvj  eTTiTdHii  Tic, 
euOeiac  ktX.  Vgl.  p.  11,  3 — 4,  wo  zu  lesen:  edv  Tic  emTd^i,!  (für 
ennalei). 

P.  11,  8:  edv  Ydp  ttiv  boBeicav  euBeiav  bix«  Te|ud)v  Km  äirö 
Tf|C  bixoTOjuiac  TTpöc  öp6dc  dYdYric,  oiov  in  amr\c  Xdßr]c  cruneTov, 
iTOir|cei  TÖ  erriTaxOev]  das  Km  ist  zu  streichen  oder  Tejurjc  zu  lesen ; 
weiter  muss  oiov  dv  gelesen  werden.  Ueber  die  Weglassung  des 
Wortes  euGeiav  vgl.  p.  46,  34  (wo  zu  lesen  dir'  auTuJv  für  eix' 
auTÜJv);  zu  Archim.  Trepi  ccpaip.  Km  kuX.  I  31  p.  109,  36;  so  auch 
bei  Archimedes  selbst  TCTpaY-  Trapaß.  14  p.  25,  16;  15  p.  27,  9; 
TTepi  ccp.  Km  kuX.  I  34  p,  110,  41;  48  p.  126,  28;  Trepi  Kuuvoeib.  4 
p.  265,  40  und  43;  9  p.  271,  10;  28  p.  297,  15.  AixoTOjuia  ist 
wie  Lin.  7:  Mittelpunkt;  cfr.  p.  75,  46;  93,  2;  3;  zu. Archim.  p.  15, 
41  u.  45;  wie  auch  Archimedes  selbst  etTm.  icopp.  I  6  p.  6,  46; 
9  p.  8,  29  u.  32;  15  p.  14,  30  u.  32.  Ebenso  wird  cuiutttcucic  in 
der  Bedeutung:  'Punct  des  Zusammenfallens'  gebraucht,  wie  Apollon. 
11  24  p.  124,  wozu  Eutokios  p.  125:  bei  cr||ueiuucac9m,  öti  cujurrTuuceic 
KttXeT  Td  criiueTa^  küO'  d  cujußdXXouci  m  AB,  TA  euGeim  ttj  to)liti; 
cfr.  Eutok.  p.  127,  16,  wo  cri|ueiou  nicht  zu  ttic  cujuiTTuuceuuc  zu 
ziehen,  wie  die  Auslassung  des  Artikels  vor  cr])Lieiou  zeigt;  Tf|c 
cu,U7TTa)ceuuc  ist  Apposition  zu  toO  Z  crmeiou;  so  auch  Archimedes 
TTepi  aqp.  Km  kuX.  I  11  p.  80.  Verwandt  ist  biaipecic  '^Theilungs- 
puuct'  Archim.  Ttepi  kujv.  21  p.  284,  15;  TOjari  'Schneidungslinie' 
Archim.  kujv.  18  p.  281,  34;  'Schneidungspunct'  eTTiiT.  icopp.  I  13 
p.  11,  36;  14  p.  25,  13  und  das  sehr  häufige  d(pr|  'Berührungs- 
punct'  kujv.  18  p.  281  u.  s.  w. 

P.  12,  33  ist  zu  lesen  oi  be  XeYÖ)aevoi.  Ae  ist  ebenso  ausge- 
gefallen  Lin.  42:  Trepi  be  tujv  buo  juecujv;  p.  127,  27:  Km  arrö  tOuv 
eqpttTTTOiaevuJV  be  buvaTÖv;  p.  181,  11:  eireibf]  be. 

P.  14,  20:  dXX'  ou  tö  ti  ^cti  biopicjuoö  Trapabeb'jUKev]  man 
schreibe:  dXX'  ou  TÖv  Ti  ecTi  biopiC|aöv  tt.  Der  Sinn:  Apoll,  be- 
schreibt nur  die  Entstehung  der  Kegelfläche,  giebt  aber  keine  directe 
Definition  ihres  Wesens. 
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P.  15,  46  ist  für  dXXd  be  zu  schreiben:  dWd  brj,  wie  p.  16, 
^8  richtig  steht  (^at  rursus');  auch  p.  79,  18  ist  zu  schreiben:  edv 
be  juexaSu. 

P.  17,  34:  edv  vo|uiciJU|uev  xdc  A,  B  TPöMMdc]  für  vojLiicujjLiev 
ist  voricuu|uev  wieder  herzustellen. 

P.  19,  4  ist  zu  schreiben:   em  ific  Kaxd  Kopucpfiv  aurf)  (für 
aurfic)  eTTiKei|Lievric. 
^'  ^P.  30,  54  steht  oux  UJC  exei  für  oux  outuuc  e'xei. 

P.  33,  21  S.:  Ol  xe  fdp  iraXaioi  Kexprivxai  xaTc  xoiauxaic 
diTobeiHeci,  |Lia0e)LiaxiKaic  (d.  h.  juaGruuaxiKaic)  )nd\Xov  oucaic  r| 
dpi6|iriTiKaTc  bid  xdc  dvaXoTiac,  Kai  oxi  xö  2r|xou)Lievov  dpi9|LiTixi- 
KÖv  ecxi]  das  zu  oi  xe  iraXaioi  entsprechende  Glied  ist  offenbar:  Kai 
öxi;  man  wird  daher  lesen  müssen:  Kai  aOxö  xö  2!rixou|uevov.  Bei 
Ol  TraXaioi  ist  wohl  namentlich  an  die  arithmetischen  Darstellung 
der  Proportionslehre  von  Euklides  zu  denken.  Auch  die  Worte  bid 
xdc  dvaXoYiac  sind  mir  verdächtig;  steckt  darin  kein  Fehler,  müssen 
sie  zum  Vorhergehenden  gezogen  werden:  die  Beweise  sind  wegen 
der  Proportionen  mehr  allgemein  mathematische  als  eigentlich  arith- 
metische zu  nennen.  Auch  die  Lin.  28  folgenden  Worte  sind  ver- 
dorben. Um  zu  begründen,  dass  x6  Z!r|XOU|uevov  arithmetisch  sei, 
sagt  Eutokios,  dass  XÖYOi  und  TrriXiKOXTixec  und  TroXXaTrXaciac|Lioi 
ursprünglich  auf  Zahlen  sich  beziehen  und  nur  durch  diese  auch  auf 
Grössen  im  Allgemeinen:  Kaxd  xöv  eiTtövxa'  ^xaOxa  ydp  xd  |aa9r|)Liaxa 
boKOÖvxai  eivai  dbeXqpd'.  Ich  möchte  lesen:  xaiv  |Lia0ri|LidxuJV  boK. 
eivai  becjud  und  den  Ausspruch  auf  Eratosthenes  beziehen,  der  nach 
Proklos  zum  Eukl.  p.  43,  22  die  Proportion  als  cuvbecfXGC  der  Mathe- 
matik angab. 

P.  44,  36  ist  zu  schreiben:  6  be  'AixoXXuüvioc  ev  xouxuj  koGoXi- 
KÖv  XI  beiKVuci  buvd,uevov  eqpapjuöcai  xaic  xe  xpici  xoü  kuüvou 
xojuaTc  Kai  xu)  kukXuj. 

P.  45,  23:  ei  Kai  öxi  ist  sinnlos;  vielleicht:  ei  luf]  öxi  (nisi 
quod). 

P.  46,  34  ist,  wie  ich  glaube,  cuvexn  vor  crmeia  zu  streichen; 
es  ist  aus  Lin.  30  u.  32  hineingekommen;  dort  ist  es  an  seinem 
Platze,  wo  von  einer  Parabel  die  Rede  ist;  aber  an  unserer  Stelle, 
bei  einer  Geraden,  kat  es  keinen  Sinn. 

P.  47,  34  muss  Tpdcpo^ev  in  fpdq;o|uev  und  Lin.  36  Ttpoc- 
ejLißeßXricGuu  in  7rpoceKßeßXr|c9uu  corrigirt  werden. 

P.  61,  30  ist  zu  lesen:  xf^c  xoO  kukXou  Trepicpepeiac;  ebenso 
ist  der  Artikel  ausgefallen  p.  73,  20:  Kai  ai  TtapdXXriXoi;  p.  99 
extr.:  Kevxpov  xfic  uirepßoXfic;  p.  107,  35:  Kai  ai  auxai;  p.  139,  3:, 
xö  npujxov  xoö  beuxepou;  p.  159,  24:  xouxou  xoö  6eujpr|jaaxoc; 
p.  168,  12:  e'xovxa  xdc  Ttpöc  xoTc  0,  B  Yu^viac. 

P.  71,  1  ff.:  ei  be  .  .  Xricpöeir)  .  .  Kai  .  .  Ttecr]]  es  kann  zweifel- 
haft sein,  ob  man  necoi  corrigireu  darf;  vgl.  p.  127,  22:  ei  )Liev  ydp 
eiTi  .  .  ei  be  .  .  e'xr).    Wegen  des  Optativs  vgl.  p.  46,  36:   ßouXrj- 
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eeinv;  p.  133,  40;  134,  40;  136,  14;  168,  33;  p.  80,  43  steht:  Idv 
TTiTTTOiTO,  Aber  p.  76,  6  und  39  u.  48  scheint  doch  TTiTTxei  nach 
edv  iu  TTiTTir)  geändert  werden  zu  müssen.  Lin.  25  ist  zu  lesen:  Kai 
aWuuc  be  Taurja  (für  laurac)  buvaiöv  beiHai.  Lin.  27  bemerke  man 
den  Ausdruck:  ÖVTOC  XÖyou  =  nämlich, 

P.  80,  11:  ecTi  Ydp  öca  ev  tiu  TrpoXaßövii  0eiJupr||LiaTi  XricpGrj] 
man  lese:  e\riq)0ri;  wegen  irpoXaßuuv  (Vorhergehend')  vgl.  p.  158; 
18;  zu  Archimedes  p.  40,  15;  43,  8;  192,  18;  193,  12. 

P.  84,  23:  Ktti  f\  dTTÖbeiHic  y\  amr].  dpiaöcei  xpi^iM^c  be 
toOto  eic  xd  eHfic]  die  Interpunction  ist  verkehrt;  man  schreibe:  Kai 
f]  diTÖb.  r\  amx]  dpjuöcei.    Xpr|Ci)uov  be  ktX. 

P.  93,  4:  ecTUJ  vuv  (nicht  vOv)  xeiuc  KaTUurepou]  xemc,  dem 
kein  entsprechendes  eneixa  o.  dgl.  folgt,  scheint  fast:  ^zum  Beispiel' 
zu  bedeuten  (eigentlich  wohl:  Vorläufig').  P.  99,  30  ff.:  eiprixai  |aev 
ev  xoTc  fiexd  xö  i'  cxoXioic  6  cköttoc  xüjv  it'  irpuuxuuv  Geuupruudxujv 
Kai  ev  xoTc  eic  xö  eKKaibcKaxov  6  xujv  eHfic  xpiujv]  die  erst  citirte 
Stelle  ist  p.  30;  aber  zu  prop.  16  p.  42  wird  nur  von  propp.  15  u. 
16  gesprochen;  über  das  Ziel  des  14.  Satzes  s.  p.  39.  Lin.  34  ist 
entweder  fi  (für  fi)  TrapdXXr|Xoc  .  ,  dyexai  (wie  p.  12,  38  oi,  nicht 
Ol  zu  schreiben)  oder  besser,  wie  sonst  gewöhnlich:  f]  irapaXX.  .  .  . 
dTOjuevri  zu  lesen.  Lin.  40  ist  statt  Ka9'  ev  xi  xojufi  cujUTTiTTXOUcric 
zu  schreiben:  Ka9'  'ev  xrj  xo|ur]  cujutt. 

P.  107,  31:  öxi  xocaOxa  )Liöva  eic  auxö  fpdcpuü,  ujc  dv  fjv 
buvaxöv  bid  xuJv  ev  xlu  Trptjuxuj  ßißXiiu  voriGfjvai]  diese  Worte  geben, 
wenn  überhaupt  einen,  den  verkehrten  Sinn,  dass  Eutokios  nur  das- 
jenige zum  IL  Buche  schreiben  werde,  was  schon  aus  dem  Commen- 
tar  zum  L  Buche  klar  ist;  ich  schlage  vor:  xocduxa  |Liöva  . . .  Ypdqpuj, 
öca  |ufi  fiv  buvaxöv  kxX.  Lin.  35  steht  falsch  dcu^Trxaixoi  eiciv 
ev  xri  xo|iiri;  ev  ist  zu  streichen  mit  Apollon.  II  2  p.  108,  23;  p. 
115,  43  u.  s.  w. 

P.  114,  33  ist  XUJV  T«P  '^H  euGeiuJv  dxOeicojv  verdorben;  es  ist 
nur  von  vier  Linien  die  Rede  (die  Asymptoten  können  nicht  mit- 
gerechnet werden);  ob  eH  aus  dem  vorhergehenden  (uxuoceic  eS)  ent- 
standen ist,  oder  ob  etwas  anderes  darin  zu  suchen,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden. 

P.  127,  13  muss  ei  be  (für  fäp)  |ur|,  ou  gelesen  werden. 

P.  158,  38  ist  jedenfalls  für  Kai  eKßaXXo|Lievaic  zu  lesen:  r\ 
eKß.,  dem  folgenden  f\  em  xd  exepa  jiepr]  entsprechend,  wodurch  wir 
erst  die  zwei  TTXUüceic  bei  der  Ellipse  erhalten;  aber  auch  Ka0'  a  xö 
€  scheint  verdorben;  vielleicht  Ka0'  d  xö  H. 

P.  160,  31  steht  eTTiCKfjvpai  statt  eniCKev];ac0ai,  cfr.  i».  127. 

P.  161,  28:  dXX'  eqp'  CKaxepac  auxOuv  |uiac  (sie)  cu|UTriTTXoucac 
dXXrjXaic]  man  schreibe  )uiav  im  Gegensatz  zu  Lin.  27:  xdc  büo 
e9aTTX0)Lievac  ^m  xfic  ^idc. 

P.  175  war  nach  0euipri)Liaxoc  Liu.  32  ein  Punct  zu  setzen,  und 
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die  folgenden  Worte  mit  grösserer  Schrift  zu  drucken;  denn  mit  edv 
beginnt  der  neue  Satz. 

P.  205,  8:  oÜTOJC  Y«P  ^^  Tevnceiai,  öti]  ich  schlage  vor: 
oÜTiwc  -fäp  beixöricexai,  öti. 

P.  218,  30:  Ktti  oube  cxoXiuj  beixai  'tö  fap  evbe'ov  ai  TtapaYpa- 
qpai  ttXtipoOci]  für  cxoXiuj  muss  cxoXimv  gelesen  werden.  Wegen 
oube  \gsir)  nicht'  vgl.  p.  44,  39:  oube  ^äp.  Aber  was  sind  TiapaYpa- 
cpai?  Ich  vermuthe,  dass  KaTaYpaq)ai  zu  schreiben  ist  ('Figuren', 
wie  p.  14;  zu  Archim.  p.  93  u.  s.  w.). 


Für  den  Commentar  zu  Archimedes,  wie  für  den  Text  des  Archi- 
medes  selbst,  ist,  wie  ich  in  meinen  Quaestiones  Archimedeae  cap.  VI 
zu  erweisen  versucht,  auf  den  Codex  Florentinus  (P)  als  einzige  oder 
doch  einzig  zuverlässige  Quelle  zurückzugehen.  Von  ihm  besitzen 
wir  nur  die  gewiss  ungenaue  Collation  von  Bandini  in  der  Ausgabe 
Torellis. 

P.  2,  33  ist  statt  eTrecKe)U)uevoic  aus  F  eTTiCKeTTTO^evoic  aufzu- 
nehmen. Lin.  40  muss  eTreZ^euxöuucav  gelesen  werden  (cfr,  Quaest. 
Archim.  p.  144).  P.  3,  7  ist  mit  F  Trpooijuioic  zu  lesen  st.  Trpoeipr)- 
juevoic;  Un  prooemiis'  hat  die  alte  Uebersetzung  des  J.  Cremonensis 
(Cr.).  P.  7,  31—32  hat  F  richtig  TÖ  eXaxTOV  |ueYe6oc  toö  jueiiovoc. 
Gewiss  fehlt  auch  üjcie  Lin.  33,  wie  in  allen  übrigen  Handschriften 
(cfr.  Archim.  p.  7,  19).  P.  13,  5  auTCt  xd  xpiYiuva  hat  F  richtig. 
Lin.  19  muss  für  eKeivLU  gelesen  werden:  CKeTvo.  P.  16,  7  hat  F 
richtig  ßdpouc  für  die  dorische  Form  ßdpeoc,  die  im  Eutokios  un- 
gehörig ist. 

P.  37,  8:  bid  xoO  xexdpxou  9euupr|)naxoc  xoO  npuuxou  xoüxuüv 
xujv  ßißXiuJvJ  der  vierte  (oder  bei  Torelli  sechste)  Satz  kommt  in 
dem  Beweis  des  Archimedes  nicht  zur  Anwendung;  für  xexdpxou 
(b')  ist  wohl  bcKdxou  zu  schreiben;  I,  10  wird  p.  36,  10  ange- 
wandt. Hieraus  würde  dann  folgen,  dass  Torelli  die  Satzeintheilung 
der  ed.  Basil.  und  der  Handschriften  mit  Recht  geändert  hat.  Lin. 
43  hat  Torelli  mit  ed.  Basil.  em  xfjv  AB;  jedenfalls  ist  zu  schreiben: 
em  xr|V  AT,  und  vielleicht  ist  dies  eben  die  Lesart  des  F;  wenigstens 
hat  Cr.  richtig  'ac'.  Dass  ebendaselbst  mit  F  zu  lesen  ou  Ydp  Trdvxiuc, 
habe  ich  Quaest.  Archim.  p.  138  schon  gezeigt  ('denn  nicht  in  allen 
Fällen'). 

P.  39,  11  ist  mit  F  zu  schreiben:  eic  xouc  dTTÖ  |UOvdboc  ^Sf^c 
Keijuevouc  dpi0|aouc;  xejuvovxai  ist  von  Torelli  richtig  zugefügt. 
"^P.  40,  12  hat  F  richtig  irpöc  xaTc  Kopuqpaic. 

P.  44,  31  muss  ecxu),  ei  xüxoi  gelesen  werden. 

P.  45,  31  ist  zu  schreiben:  eivai  (so  alle  Quellen)  xaTc  xoO. 

P.  51,  19:  xov  auxöv  Xöyov  und  p.  52,  51:  )LieYe6eciv 
fiYOUjLievov  f]  cuYKei|Lievr|  mit  F.  Ebenso  p.  58,  41:  irpujxov  |Liev 
und  Lin.  43:   Kai  beuxepov;   p.  59,  G:  üipoc  be;  Lin.  7:  oüxuuc  f\ 
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cuTKei)Lievri.  P.  59,  20  ist  zu  scbreiben  x]  ZH  irpoc  ZK.  Lin.  51 
hat  F  eHei  statt  e'xei. 

P.  60,  5:  Ktti  ecTi  TÖ  P  Kevxpov]  örrep  tö  P  Ktvipov  F;  man 
lese:  ujcre  tö  P  KeVTp.  Ueber  die  Vertauschung  von  ÖTiep  und 
ujcxe  s.  Quaest.  Archim.  p.  149. 

P.  65,  36:  ibc  iciej  man  beachte  den  Plural  in  der  Anrede 
eines  Einzelnen;  cfr.  üjueTepoc  p.  66,  7.  Ebendaselbst  haben  ed, 
Basil.  und  die  Hdschr.  eueirißöXou,  was  Torelli  ohne  Noth  in 
eueTTrißöXou  geändert  hat,  Lin.  38  ist  das  sinnlose  TrpaxOeic  nur 
durch  ünkenntniss  der  alterthümlichen  Druckweise  der  ed.  Basil. 
hineingekommen;  sie  hat,  wie  ohne  Zweifel  auch  die  Hdschr.  richtig 
irpoaxöeic.  Lin.  41  ist  eK0eciv  wieder  eine  unglückliche  Conjectur 
Torelli's;  weder  kann  CKGecic  ganz  allgemein  ^Auseinandersetzung' 
bedeuten  noch  dürfte  der  Artikel  fehlen.  Ed.  Basil.  und  die  Hds. 
haben  eK  Tpiujv;  ich  vermuthe,  dass  zu  lesen  ist:  ek  ipiTUUV  (d.  h. 
drittens',  s.  Jacobs  zu  Aelian  II  p.  337);  Eutokios  giebt  drei  Gründe 
an,  aus  welchen  er  den  Archimedes  zu  commentiren  trotz  seiner 
Jugend  gewagt  hat,  erstens  weil  es  Niemand  vor  ihm  gethan, 
zweitens  weil  er  das  sokratische  Wort:  9eo0  cuX\a|LißdvovTOC  ktX. 
bedenkt,  drittens  weil  er  seine  Arbeit  dem  Ammonios  zu  Berichtigung 
und  Beurtheilung  vorlegt. 

P.  66,  4  ist  cuvdpac9ai  C^helfen')  mit  ed.  Basil.  und  den  Hdss. 
beizubehalten.  Ebenso  Lin.  5  juribe  C^gar  nicht')  statt  |ar|.  Auf  die 
von  Torelli  nicht  bezeichnete  Lücke  p.  66,  23  habe  ich  Quaest.  Arch. 
p,  123  aufmerksam  gemacht;  cfr.  Lin.  25:  \hc  Kai  dvuurepuj 
eipriiai.  Lin.  39  ist  für  -xdbe  auxd  zu  schreiben:  xd  be  auxd.  Lin. 
47  hat  F  richtig  xuuv  aixr||udxa)v.  Lin.  55:  em  xaTc  APB  tP^M- 
ILiaTc]  em  xdc  AfB  TpaMMnc  F;  man  lese:  em  xfic  AfB  Tpa|U)Lific. 
P.  67,  9  ist  zu  schreiben:  emZieuHujjLiev  und  Lin.  11  eupr|CO|uev, 
wie  p.  66,  18  YVUUCOjueGa  (mit  ed.  Basil.  und  den  Hdss.).  Lin.  21 
ist  TipoXaiußdveiv  und  Lin.  28  KaxdbrjXov  aus  F  aufzunehmen. 

P.  68,  22  war  öxi  (statt  exi)  beizubehalten  mit  ed.  Basil.  und 
den  Hdss.  Lin.  25  ixpoceGriKe  die  Hds.  richtig.  Lin.  35  eKaxepav 
statt  exepav  F  richtig;  ebenso  Lin.  40  xö  beiv  statt  xauxö  beiv; 
Lip.  50  caqpec  statt  ca9UJC. 

P.  68,  48:  oub'  dv  irepiXaiußdvoivxo  uttö  dXXriXoiv  oube  ouxiuc 
ävicoi  eici  *  dXX'  evioxe  icai  kxX,]  für  oube  oüxuuc  soll  F  ttiuc  haben, 

d.  h.  ^  (s.  p.  (III)  bei  Torelli);    man  wird  lesen  müssen:  oub'  av 

TTepiXa)nßdvoivxo  utto  dXXriXujv,  Tidvxujc  dvicoi  kxX.  Auch  Cr.  las 
TTUJC;  er  übersetzt:  'quomodo  igitur  inaquales  erunt'  und  fügt  will- 
kürlich hinzu:  ^nisi  casu'. 

P.  71,  28  ist  6  xoö  dvacxpeijjavxi  Xöyoc,  was  die  Hdss.  haben, 
das  allein  richtige.  Ebenso  p.  72,  27:  TipoceKßXri8eicr|C  (über  die 
Verwechslung  von  irpöc  und  Kai  s.  Quaest.  Arch.  p.  136). 

P.  73,  33:  xfjc  npöc  xö  K  YWJviac]  F  hat  gewiss  nicht,  wie  ge- 
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sagt  wird,  Tr^c  rrpöc  tu)  KP  yiuviac,  aber  nur  Tfjc  rrpöc  toi  K  f,  ein 

Compendium  des  Wortes  yiuviac;  denn  in  VAD  steht:  ky ;  der 

Schreiber  von  V  verstand  also  das  Compendium  nicht  (AD  sind  nur 
Abschriften  von  V,  s.  Quaest.  Arch.  p.  136);  auch  Lin.  11  fehlt  das 
Wort  Y^juviac  in  VAD.  Lin.  36:  öjuoiöv  ecTiv.  Oucxe  f)]  ujcxe  ist 
Conjectur  von  Torelli  für  das  UJC  der  ed.  Basil.;  man  muss  mit  F: 
ö|uoi6v  ecTiv  Kai  eciiv  ibc  fj  lesen;  wegen  des  wiederholten  ecriv 
sind  die  zwei  Worte  in  ed.  Basil.  ausgefallen. 

P.  78,  48  hat  F  richtig:  xai  ai  im.  P.  79,  1  haben  ed.  Basil. 
und  Hds.  tibuvavTO.  Ebend.  Lin.  2  ist  frpoceOriKev  zu  schreiben. 
P.  90,  5  ist  nach  F  tuj  ev  etepLU  zu  schreiben.  Lin.  28  ist  die 
Lücke  der  ed.  Basil.  nicht  e'xouci,  sondern  eici  mit  F  zu  suppliren, 
wie  Lin.  25  und  30,  wo  ed.  Basil.  ebenfalls  das  Compendium  dieses 
Woi-tes  weggelassen  hat.  P.  93,  2  vevor|C0uj  und  Lin.  9  fiTic  "fi- 
veiai  F,  welche  Lesarten  aufzunehmen  sind;  über  fiTic  vgl.  zu 
Apollon.  p.  20,  37.  Lin.  25  haben  ed.  Basil.  und  F  üipoc,  wofür 
uvpouc,  nicht  üqjeoc  gelesen  werden  muss.  P.  94,  35  hat  F  richtig 
UTTÖ  TUiV  BA,  AZ;  Lin.  39  ist  TTpocKeicGuu  zuschreiben.  P.109,27flF. 
steht  in  ed.  Basil.  und  Cr.  im  Text  durchweg  )ii  für  c  (die  Figur 
hat  c).  Vielleicht  ist  wegen  des  folgenden  iriv  X  K  zu  lesen :  voou- 
luevov  TÖ  M  Triv  XM.  Lin.  29  i'cri  dpa]  icri  y^P  ed.  Basil.  und  die 
Hds.;  man  lese  icr)  Yiveiai  (Quaest.  Arch.  p.  136);  Cr.  hat  'nam- 
que'.  Ebendaselbst  war  dWct  jLir|V  mit  ed.  Basil.  und  den  Hds.  bei- 
zubehalten. P.  112,  15:  opöuJv  Y'JiJViiJuv  Tujv  Tipöc  Toic  K,  A]  öpGui 
Yivö|uevov  Tuuv  tt.  t.  KA  F;  man  lese:  opöüjv  Yivojueviuv  tüjv 
Trpöc  ToTc  K,  A;  über  das  Compendium  für  Y^J^via  s.  zu  p.  73,  33. 
Lin.  16  steht  in  F  richtig  YX  ^^  Yiveiai  für  dpa,  wie  oben;  'enim' 
Cr.  Lin.  41  eK  toö  Kevxpou  F. 

P.  115,  47:  TTOieTie  öe  toöto  oütujc]  F  hat  Troiri.,  was  mit 
cod.  Paris.  C  ttoditeov  zu  lesen,  oder  vielleicht  TToiei.  P.  126,  6 
ist  die  Lücke  der  ed.  Basil.  mit  F  so  zu  ergänzen:  TOUiecTiv  f]  6K 
irpöc  AA,  f]  dnö  toö  KevTpou  ctti  Tf]v  acpf^v  eiriZieuxöeTca 
(-cav  F)  TOUTeCTiv  r\  Ik  toö  KCVTpou  t^c  eXdccovoc  ktX.  In 
ed.  Basil.  ist  vom  ersten  KeVTpou  zum  zweiten  gesprungen  worden. 
Cr.  hat  richtig:  "^sic  quae  ex  centro  ad  contactum  ducta,  hoc  est  quae 
ex  centro  minoris  sphaerae'. 

Dass  p.  130,  3  die  von  F  weggelassenen  Worte:  eXdccova  Xöyov 
e'xei  entbehrlich  sind,  habe  ich  Quaest.  Arch.  p.  159  nachgewiesen; 
'minorem  habet'  Cr. 

P.  133,  24  ist  ToTc  toö  beuTepou  zu  lesen.  Lin.  25  q)r|Ci  br) 
mit  F.  Ebend.  haben  alle  Quellen  ev  tlu  a'  6eujpr||uaTi,  was  bei- 
zubehalten war  (Quaest,  Arch.  p.  156).  Lin.  27  steht  in  F  richtig 
TTOieiv  für  eiTreiv;  'fieri'  Cr.  Lin.  31  sind  die  Worte  kuuvou  f|  ku- 
Xivbpou,  die  von  Torelli  herrühren,  auszuwerfen;  dagegen  Lin.  43 
TOÖ  AT  KUUVOU  mit  F  aufzunehmen.  P.  134,  16  ist  YeYpdcp0uj  für 
TrepiYeYpdcpöo)  aus  F  wiederherzustellen;   Lin.  21  ist  nach  xd  bei 
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Torelli  auid  und  Lin.  23  nach  auToO  der  Artikel  Tr|V  ausgefallen. 
Lin.  23  fehlt  edv  in  ed.  Basil.  und  den  Hds.;  es  ist  auch  unnöthig. 

P.  135,  5  dürfte  satt  auxoö  zu  lesen  sein:  auxLU.  Lin.  30 
hat  ed.  Basil.:  cuuXrivi  cBeicÜJV;  ebenso  die  Hds.;  man  darf  keines- 
wegs mit  Torelli:  cuu\r|Vi  cxic0eica)V  corrigiren,  sondern  einfach: 
cuuXrivicOeicuJV  lesen,  von  einem  auch  bei  Heron  (Mathemat.  vett. 
p.  115,  11)  und  Oribasios  vorkommenden  cuuXriviZieiv ,  "^aushöhlen' 
oder  ^mit  einer  Furche  (cuuXriv)  versehen'.  Cr.  hat  hier  eine  Lücke, 
wie  überall,  wo  das  von  ihm  nicht  gekannte  Wort  cuiXriv  vor- 
kommt. In  derselben  Linie  zeigt  aviuOev  (Cr.  ^superioribus'),  dass 
die  Figur  in  ed.  Basil.  und  bei  Torelli  unrichtig  ist.  Lin.  40 
ist  dxpic  cxv  TÖ  (ohne  ou)  mit  F  zu  lesen,  wie  p.  136,  ult.; 
137,  32;  35.  P.  137,  9  ist  nicht  Trpöc  xö  0,  sondern  irpöc  tuj  0 
sprachgemäss.  Lin.  28  hat  Torelli  wiederum  eine  offenbare  Lücke 
der  ed.  Basil.  willkürlich  ergänzt,  trotzdem  dass  schon  der  von  ihm 
benutzte  Codex  Venetus  das  richtige  bot.  Es  ist  nämlich  mit  den 
Hdss.  und  Cr.  so  zu  schreiben:  jx]  uttö  "Hpuuvoc.  Tö  fäp  B0  Tiap- 
aXXriXöxpamuov  xö  auxö  ecxi  xuj  XricpGevxi  em  xf^c  "Hpuuvoc  Kaxa- 
CKeufic  Ktti  ai  TrpoceKßaXXö|uevai;  in  ed.  Basil.  sind  die  Worte  xö 
YCip  .  .  .  "Hpuuvoc  wegen  der  Wiederholung  dieses  Namens  aus- 
gefallen. Lin.  34  lese  ich  TrpociriTTXOU c a i  (euGeiai  wird,  wie  nicht 
selten  geschieht,  zugedacht).  Lin.  39  kann  die  Lesart  des  F:  TroXu 
YC  euKoXuuxepov  (^autem'  Ci*.)  beibehalten  werden,  wenn  man  die 
Interpunction  ändert.  Lin.  45  ist  Kai  vor  Ttepicpepeia  wohl  nur  durch 
Versehen  (cfr.  Lin.  44  u)  in  den  Text  gekommen;  es  fehlt  in  ed. 
Basil.  und  den  Hdss.;  ebenfalls  ist  juexpi  xocoüxov  Lin.  32  wohl 
nur  Druckfehler,  statt  ^x.  xocovjxou  (so  ed.  Basil.  und  die  Hds.). 
P.  138,  15  steht  OiXovoc  st.  OiXuuvoc  und  Lin.  16  dpiauucei  st. 
dpfiöcei,  wie  p.  140,  2  iroiricuu^ev  st.  Troir|CO|uev  und  p.  143,  29 
TTepiaTOYT)  st.  TtepiaYUUYri  u.  s.  w.  Auf  p.  138  sind  folgende  Les- 
arten aus  F  wiederherzustellen:  Lin.  28:  bid  xö  xfic;  Lin.  41:  icai 
ai  MB;  Lin.  47:  em  xd  Yevd|Li6va  (Yev6|Lieva?)  crmeia  (^ad  puncta 
facta'  Cr.);  Lin.  48:  öjuoiuuv;  Lin.  50:  UJC  zu  streichen;  Lin.  53: 
ecxai  \\  (Kai  r\  ed.  Basil.;  cfr.  Quaest.  Arch.  p.  135).  Ferner  muss 
Lin.  40  für  napd  eKaxepa  (-rrap'  eKaxepa  ed.  Basil.)  ecp'  eKaxe'pa 
geschrieben  werden  (cfr.  Lin.  19);  Lin.  51  hat  P  rrapaOeceic,  Torelli 
mit  ed.  Basil.  TtapaOecei,  was  mir  nicht  ganz  passend  scheint;  ich 
kann  aber  eine  zutreffende  Emendation  nicht  finden  ('regula  appli- 
cata'  Cr.). 

P.  139,  6  sollte  TrpoKax e CKeuac)uevuuv  stehen.  Lin.  32  hat  F 
richtig  Trpö0eciv  (cfr,  Lin.  31:  TtpoeGexo)  und  Lin,  33  lässt  derselbe 
ebenso  richtig  dirö  weg.  Lin.  35  muss  mit  F  edv  xuuv  öqpeiXoucuuv 
—  r\  bfcuxe'pa  gelesen  werden,  wie  p.  140,  27.  Lin.  45:  cri|ueiov 
xö  be  XoiTTÖv]  cri)LieTov  ecxuu*  xö  be  X.  F;  aus  Pappos  vol.  I  p.  ß6,  4 
geht  hervor,  dass  zu  lesen  ist  CTi|LieTov  ^cxuuxr  xö  be  X.  Aus  dem- 
selben ebend.  Lin,  5  ersehen  wir,  dass  im  Eutokios  Lin.  46  ibc  irepi 
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KevTpov  TÖ  TuXdpiov  mit  ed.  Basil.  und  den  Hdss.  zu  schreiben  und 
die  Conjeetur  Torelli's  u)C  irepi  K.  irepi  tö  tuX.  zu  verwerfen  ist. 
Lin.  48  ist  ebenfalls  mit  Pappos  a.  0.  Lin.  6:  toutuuv  bx]  Kttre- 
CKeuac)uevuuv  zu  schreiben.  P.  140,  8  fehlen  die  Worte  tt]  AH  in  F 
wie  bei  Pappos  selbst  a.  0.  Lin.  20;  man  muss  dann  mit  Pappos 
TT]  BA  lesen;  auch  Cr.  hat  unrichtig:  'cui  est  aequedistans  ipsa  bd'. 
Lin.  38  ist  nach  constantem  Sprachgebrauch:  eKßXriBeicric  rrjc  MH 
CTTi  (für  KttTCi)  TÖ  N  zu  lesen;  cfr.  z,  B.  p.  139,  53;  140,  7.  Lin,  45 
sollte  f]  amr\  stehen.  P.  141,  41  war  YCTPöMM^vri  ans  F  aufzunehmen 
(cfr.  p.  138,  15);  ed.  Basil.  hat  Ypa)U|arj,  wofür  Torelli  nach  Conjeetur 
eipriiuevri  geschrieben  hat,  ungeachtet  dass  auch  Codex  Venetus  das 
Richtige  hat.    Auch  Cr.  hat:  'illi,  quae  —  dicta  fuit'. 

Im  ersten  Beweise  des  Menaichmos  hat  F  auf  der  zugehörenden 
Figur  (abgedruckt  bei  Torelli  p.  394)  die  Buchstaben  A  und  A  um- 
*  getauscht,  woraus  dieselbe  Abweichung  durch  den  ganzen  Beweis 
folgt  (p.  141,  43;  44;  45  [AE  statt  AH];  46;  47  zweimal;  gewiss 
auch  Lin.  48  und  p.  142,  wenn  gleich  hier  nichts  darüber  gesagt 
wird).  Auch  Cr.  hat  durchgängig  a  für  d  und  umgekehrt  in  dem 
Text;  die  Figur  ist  aber  dieselbe,  die  der  griechische  Text  der  Baseler- 
ausgabe hat.  Es  ist  nichts  dagegen  auch  hier  dem  F  zu  folgen. 
P.  142,  20  steht  in  P  richtig:  i'cov  ecTi  TUJ  urrö  AAZ,  d.  h.  A, 
AZ,  nicht,  wie  sonst  AA,  AZ;  so  hat  Cr.  es  irrig  gedeutet  ('cou- 
tento  sub  da,  af).  Lin.  30  eüGeiai  ai  irpöc  F.  Lin.  35  hat  Torelli 
sachlich  richtig  die  Lücke  der  ed.  Basil.  so  ergänzt:  UJC  f]  TB  Trpöc 
BA,  oÜTUJcfiAB(&o  auch  Cr.);  aber  oütujc  fehlt  in  den  Hdss. 
und  wird  öfters  so  weggelassen  (wie  z.  B.  p.  149,  16;  27);  hieraus 
wird  die  Entstehung  der  Lücke  erklärbar.^^)  Lin.  50,  wo  Torelli 
aus  Cod.  Venet.  richtig  apa  aufgenommen  (so  auch  F),  wäre  Kai  vor 
boGevia  mit  den  Hdss.  zu  streichen  gewesen  ('puncta  igitur'  Cr). 
Lin.  53  ist  BA,  AE  ebenfalls  als  erklärende  Interpolation' der  ed. 
Basil.  zu  entfernen  mit  F  (und  Cr.);  man  setze  vor  Kai  eKßeßXr|C0uj- 
cav  ein  Komma.  P.  143,  4  dXXr|Xac  F,  Lin.  27  Te|ueT  F,  Lin.  42 
TÖ  juev  Kivoüjuevov  F,  was  alles  aufzunehmen  ist.  Lin.  45  muss 
dvTmepiaYÖjuevov  in  einem  Wort  gelesen  werden  ('in  entgegen- 
gesetzter Richtung  gedreht').  P.  144,  6  hat  F  die  richtige  Wort- 
stellung: ö|uoiov  dpa  ecTi,  wie  öfters,  bewahrt. 

Der  Brief  des  Eratosthenes  ist  neuestens  von  Bernhardy:  Era- 
tosthenica  p.  175  — 185  behandelt  worden,  wo  einige  der  gröbsten 
Fehler  berichtigt  sind;  jedoch  ist,  meistens  aus  F,  nicht  weniges 
nachzutragen.  Erstens  mag  es  angemerkt  sein,  dass  das  im  Anfang 
citirte  Fragment  eines  unbekannten  Tragikers  von  Nauck:  Euripidis 
Fragm.  p.  I  richtig  mit  einem  Verse  vermehrt  worden  durch  eine 
leichte  Emendation,  die  auch  mir  von  ihm  unabhüugig  eingefallen 


")  Ebenso    ist    oütujc  p.  179,  28    mit   V  wegzulassen,  wie   auch  p. 
183,  6  und  p.  189,  44. 
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war.  Aus  F  sind  ferner  folgende  Lesarten  aufzunehmen:  P.  144,  27: 
TTpujTOC;  Lin.  36:  buo  TUJV  boöeiciuv;  Lin.  42:  öpYaviKri  Xfiipic 
pabia;  Lin.  46:  |Li€Tacxri|uaTiZ:eiv;  p.  145,  49:  e'xric.  P.  144,  32  ff.: 
laerd  xpövov  be  Tivd  qpaciv  Ar|Xiouc  e7TißaXo|uevric  vöcou  Kaxd 
XPTicjuov  biTrXaciäcai  riva  tiuv  ßuu)aujv  erriTaxGevTac  eiLiireceiv  eic 
TÖ  auTÖ  dTTÖpriina]  vöcou  und  eTTiTaxBeyiac  fehlen  in  den  Hds.,  für 
Tivd  hat  F  Tivdc;  für  e7rißaXo)aevric  hat  Cod.  Paris.  C:  eTTißaXXo- 
luevouc,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  auch  F  dasselbe  bietet:  denn 
auch  Cr.  hatte  offenbar  dieselbe  Lesart,  wenn  er  auch  falsch  über- 
setzt: 'tempore  autem  quodam  post  ferunt  Delios  iussos  per  ora- 
culum  duplare'  u.  s.  w.  Man  wird  schreiben  müssen:  juexd  xpövov 
be  Tivdc  qpaci  Ar|Xiouc  eTTißaXXo|uevouc  (sich  daran  machend)  Kaid 
XpriC)Liöv  biTrXacidcai  xiva  xOuv  ßujjuüjv  ejUTreceiv  ktX.  Lin.  48  muss 
be  nach  buvricöjueOa  gestrichen  werden.  Lin.  49  ist  st.  )ueTpr|Triv 
jLiebijuvuuv  (ed.  Basil.  und  die  Hds.)  nicht  jueTpriTriv  )aebi|UV0V  (Torelli), 
sondern  juerpriTriv  f|  jLiebi)Livov  zu  lesen.  P.  145,  43  ist  dcxicxa 
zu  schreiben  st.  dcxacia  (ed.  Basil.,  die  Hds.)  oder  dcxecia  (Torelli). 
Lin.  45  ist  Trpocjue)uoXußboxori)uevov  in  einem  Wort  zu  schreiben; 
'adnexum  plumbo'  Cr. 

P.  146,  41  flf.  in  dem  Auszuge  aus  Nikomedes  liest  man:  xai 
Yeuj|U€TpiKfic  e'Heujc^^)  eciepruuevoic,  Toöie  dveXXeiTroOc.  TuJv  roi- 
vuv  Ttepi  t6  TTpößXriiua  TreTrovriKÖTiuv  rrjc  le  Trpöc  'GpaiocGevri 
cuYKpiceuuc  eveKa  ktX.  Die  Stelle  ist,  wie  sie  dasteht,  völlig  sinn- 
los. F  hat  Toivuv  tiIjv  st.  tOjv  toivuv;  man  darf  daher  nur  die 
Buchstaben  richtig  abtheilen  und  die  Interpunction  ändern:  .  .  .  ecte- 
priiLievoic.  ToO  xe  dveXXeiTToOc  toivuv  tujv  .  .  .  xric  xe  .  .  eveKa  kxX. 
Denn  xoö  xe  entspricht  xfjc  xe,  beides  von  eveKtt  abhängig.  Etwas 
ähnliches  mag  auch  Cr.  gewollt  haben:  'privata  sint.  Hanc  vero 
partim  quod  explete  quae  circa  hoc  problema  elaborata  sunt,  tradi- 
dit  (!),  partim  ut  eius  ad  E.  comparatio  haben  possit  etc.'.  Lin.  44 
scheint  buvd|uei  zu  bedeuten:  Mem  Sinne  oder  dem  Inhalt  nach',  im 
Gegensatz  zu  Kaxd  XeSiV;  es  bezieht  sich  nur  auf  den  ersten  Theil 
bis  zu  p.  149;  denn  die  eigentliche  Lösung  des  delischen  Problems 
ist  wörtlich  aufgeführt,  wie  wir  aus  Pappos  HI  24  und  IV  42 
wissen. 

P,  147,  3  ist  xeXvJViOV  zu  schreiben;  cfr.  Lin.  13:  xc^^vapiiu. 
Lin.  5  möchte  ich  st.  Kai  )uecr|V  xfiv  biaipoöcav  lesen:  Kai  xf)V 
juecov  biaipoöcav  oder  wenigstens  )Liecov.  Lin.  12  ist  xi  dSöviov 
aus  F  aufzunehmen;  ebenso  Lin.  41  xfic  AB  (sc:  euGeiac)  und 
p.  148,  1:  Y\  XeiTTOUca,  wie  Lin.  26:  biaTaxeiv  und  p.  149,  1: 
cu)LißdXXei.  P.  149,  18  möchte  ich  nach  eirei  ein  y&p  einschalten 
mit  Pappos  vol.  I  p.  60,  20,  wenn  auch  Pappos  p.  248,  15  es  weg- 

**)  So  wohl  richtig  Torelli  aus  Venetus;  aber  ed.  Basil.  hat  nicht 
ö^Eeujc,  wie  er  angiebt,  sondern  iHc(.wc.  Sollte  ^Eeiuc  nicht  auch  in  den 
übrigen  Hds.  stehen,  oder  ist  etwas  anderes  in  ^S^ceujc  zu  suchen? 
'doctrina'  Cr. 
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lässt.  Lin.  36  hat  Torelli  lächerlich  genug  CKu9eVTi  mit  ed,  Basil. 
beibehalten  für  cuv6eVTi  (F).  Lin.  42 — 43  fehlen  die  Worte:  icov 
dpa  TÖ  UTTO  BMA  luera  toO  onrö  AA  tuj  utto  BKT  luexd  toO  dTrö 
rZ  in  ¥•  sie  sind  überflüssig  und  also  zu  streichen;  sie  fehlen  auch 
bei  Cr.  imd  Pappos  I  p.  62,  7;  250,  18.  Ebenfalls  ist  Lin.  47  oütuuc 
mit  F  und  Pappos  I  p.  62,  11  wegzulassen;  cfr.  Lin.  48  u.  49. 

P.  154  ist  mit  F  zu  schreiben:  Lin.  6:  ÖTi  be  Kai  xö;  Lin.  13: 
VOeicGuJ  (6  ist  zu  streichen);  Lin.  16:  6  apa  G  kujvoc;  Lin.  18: 
ouTtep  Kai  x]:  Lin.  23-  6  apa  Z  kujvoc ;  Lin.  36:  dXXr|Xouc. 
P.  155,  19  hat  F:  ouTUUC  t6  diro  AT;  ich  möchte  daber  schreiben: 
ujcie  Kai  ujc  TÖ  d-nro  KA  ...  oütuuc  tö  dirö  AT.  Im  folgenden 
sind  noch  diese  Berichtigungen  aus  F  aufzunehmen:  p.  160,  5: 
ÖTTavTa  rd;  Lin.  20:  ydp  ecTiv  ibc;  Lin.  31:  ecxai  bo0eic; 
Lin.  41:  dbiap 6 p lO Tuuc  ttuuc  ('indearticulate  quodammodo'  Cr.); 
Lin.  42:  diroTTXripiJUcai;  Lin.  44:  dTTObeiKTiKUJc;  Lin.  45:  evbia- 
xpiipaviac;  Lin.  55:  TTpuuTUJ  irepi  (ohne  tlu);  p.  161,  13:  ouca  fj 
|UOvdc;  Lin.  21  ist  statt:  6  dpa  E  töv  A  TToXXaTrXacidcac  (rroXXa- 
TrXaciac  ist  wohl  nur  Druckfehler  bei  Torelli ;  ed.  Basil.  hat  TToXXa- 
TrXacidcac)  töv  Z  TroieiTUJ  mit  F  (und  Cr.)  so  zu  schreiben:  6  dpa 
r  TÖV  A  TToXXaTrXacidcac  töv  A  ttoieT,  6  be  B  töv  6  rroXXa- 
TiXacidcac  töv  f*  6  bf)  A  töv  G  TToXXaTrXacidcac  töv  Z 
TTOieiTUU.  P.  162,  5  hat  ed.  Basil.  und  ohne  Zweifel  auch  die  Hds. 
Iiiovdc  A  d:  jLiovdc  |uia,  wie  Meibom  las;  derselbe  hat  auch  Lin.  17 
richtig  Kei|Lievoi  öpoi,  wie  jetzt  F.  Lin.- 13  ist  mit  F  TrdvTuuv  hl 
zu  lesen;  ebenso  Lin.  18:  buo  Tdp  ÖVTUUV  öpuuv;  Lin.  27:  öv 
e'xei  6  A;  Lin.  40:  oütujc  ecTai  bfjXov  (st.  oütuu  bidbr|Xov); 
auch  p.  163,  4  ff.  ist  st.  ö  aÜTÖc  be  tuj  Tf^c  BZ  Tipöc  Z0  ecTi  Kai 
ö  cuYKeijuevoc  ek  toO  Tfic  BZ  Ttpöc  ZK  Kai  toO  Tfic  ZX  TTpöc  Z0 
XÖYOu  nach  F  aufzunehmen:  tlu  be  aiiTUJ,  tuj  Tfjc  BZ  Trpöc  Z0, 
ö  auTÖc  ecTi  Kai  6  cuYKeijuevoc  ck  toö  Tfic  BZ  Trpöc  ZK  Kai 
Tflc  XZ  TTpöc  Z0.  P.  163,  26:  TÖbe  errdTTcM«]  ^£  tö  eTraxT- 
ed.  Basil.;  man  wird  wohl  mit  cod.  Paris.  B  be  streichen  müssen. 
Lin.  28:  eTTißaXeiv  F.'  Lin.  34:  TTpoßXeXrnujueva  (sie!)]  TTpoXeXriM- 
|Lieva  ed.  Basil.,  dpa  XeXr||U|ueva  F;  ich  möchte  TTapaXeXei)Li|ueva 
lesen.  Lin.  35  sollte  KttTacKeudZiov  stehen,  und  Lin.  38  mit  F  öXiYnv 
|uev.  Lin.  48  ist  zu  lesen:  dTTOCuXr|cavTec  (mit  ed.  Basil.  und  den 
Hds.)  KOivoTepa  Kai  caqpecTepa  KaTd  tö  buvaTÖv  XeHei.  P.  165,  45 
ist  oÜTUJC  vor  f]  rZ  mit  F  zu  streichen;  cfr.  zu  p.  142,  35.  Femer 
ist  aus  F  aufzunehmen:  p.  166,  2:  IcTOU  ibc  f);  Lin.  25:  ÖTi  hk 
biTrX.  Lin.  27:  erri  ttic  BA;  Lin.  20:  TZN  icov  tÖ;  Lin.  37: 
TTdvTUiV  TOJV;  p.  167,  29:  icov  tiveTai  (für  dpa;  'fit' Cr.);  Lin.  49: 
cu)LißaXXeTUJ.  P.  168,  15  hat  ed.  Basil.  nach  einer  Lücke  c  eTTiCTfi- 
cai;  was  sich  in  c  verbirgt,  ist  noch  nicht  zu  ermitteln,  weil  wir 
nicht  wissen,  was  in  F  steht.  Lin.  44  ist  vielleicht  st.  f]  be  eK  toO 
KeVTpou  f]  BZ  zu  lesen:  tt)  be  eK  toö  KeVTpou  icrj  f]  BZ.  Auf 
p.  169   ist   aus   F   Folgendes   wieder   herzustellen:  Lin.  6:   eixev; 
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Lin.  18:  ucp*  fiiLiuJv;  Lin.  38:  ouba)aou;  Lin.  41:  cuveYpavpaTO 
TpÖTTOV.  Lin.  14  hat  F:  rrpoßaivei  st,  TTpÖKeiiai;  ich  vermuthe, 
dass  zu  lesen  sei:  ouirep  urrdpxovTOC,  ibc  ebeiHajuev,  buvaiöv  e'crai 
(für  Ktti;  cfr.  Quaest.  Arch.  p.  135),  Öttujc  Trpoßaivr).  Lin.  15  ist 
mir  KttiavoeTv  mit  Dativ  verdächtig,  aber  eine  leichte  Emendation 
finde  ich  nicht.  Lin.  37  ist  wohl  otTTO  y  e  T  P « M  M^Ga  zu  schreiben. 
Lin.  39  steht  in  ed.  Basil.  und  den  Hds.  richtig  dxovricac,  was  aber 
in  ujCTrep  liegt,  kann  ich  nicht  ausfindig  machen.  P.  170,  14:  ai 
ABK,  richtig  F;  Lin.  22:  ecTiv  icr|  F;  Lin.  25  schreibe  ich:  bid  t6 
TÖ;  Lin.  33:  OÜTUUC  x]  MA  mit  F;  Lin.  45:  kOjvoc  6  ßdciv;  p.  171,  3: 
eiTi  ydp;  Lin.  6:  xöv  kvjkXov,  wie  sonst;  Lin.  25:  Til)  TjurnLiaxi; 
Lin.  28  ist  vielleicht  st.  outujc  zu  schreiben:  TOUiecri;  denn  Lin.  29 
fehlt  Ktti  vor  ouxuuc  in  F;  p.  172,  15:  ou  ßdcic  ecTi  6;  Lin.  17: 
Kai  yäp  Ktti  toOto;  Lin.  18:  in"  4'cijüv  (ohne  iiuv);  Lin.  29:  bo6eT- 
cav  euöeiav,  alles  aus  F;  ausserdem  ist  noch  Lin.  17:  direbeixöri, 
ÖTi  Ol  und  Lin.  57:  ai  KAG  zu  lesen.  P.  173,  18:  Kard  id  T, 
Y  und  Lin.  19:  bebojuevov  F.  Lin.  29  ff.  hat  F;  irpöc  OYl  outujc 
f]  C6  irpöc  €P,  OÜTUUC  tö  uttö  TOT;  etwas  ähnliches  hat  auch 
Cr.  gewollt:  'ad  oy  et  se  ad  er,  ita  contentum  sub  toy';  ich  möchte 
lesen:  Ttpoc  OY,  TOUTecTiv  f)  C€  ktX. ;  cfr.  zu  p.  171,  28. 
P.  175,  3:  niLiicri  F,  wie  auch  p.  200,  26.  Lin.  4  fehlen  die  Worte: 
Ktti  TÖ  ttTTÖ  Tfic  €H  in  ed.  Basil.  und  den  Hdss.;  ausserdem  fehlen  in 
diesen:  icr)  fäp  (be  ed.  Basil.)  n  EO;  offenbar  ist  wegen  des  wieder- 
holten ZO  in  F  eine  Lücke  entstanden,  die  von  dem  Herausgeber 
der  ed.  Basil.  nur  halb  ergänzt  ist;  ich  möchte  sie  so  suppliren:  TÖ 
ttTTÖ  Z 0  [TouTecTiv  TO  diTO  Tfjc  € H •  i'cri  ydp  r\  HO]  tt]  €  H. 
P.  176,  15  ist  Tiu  A  zu  schreiben.  Lin.  40  würde  tt)  fi)Liicei(x 
aÜTTic  iCTiv  TTiv  ZB  sachgemässer  sein.  Lin.  55  ist  Y^veTai  (st.  fctp) 
dKÖXouGoc  zu  lesen.  P.  180,  6  hat  F:  irpoc  OH*  Kai  beboTai  f] 
0H'  beboTai  dpa;  in  ed.  Basil.  ist  f)  0H"  beboTai  ausgefallen; 
Torelli  hat  darauf  nach  dem  Sinn  richtig  ergänzt:  boGeica  f)  <J>H. 
Lin.  7  haben  ed.  Basil.  und  die  Hds.  richtig:  d\Xd  |Lir|V;  Lin.  11: 
ecTtti  für  ecTi  F;  cfr.  Lin.  18;  20  u.  s.  w.-  P.  182,  32  findet  sich 
wieder  ein  Beispiel  des  Compendiums  f  für  yuJViai;  F  hat  nämlich 
TOic  BAT  st.  ToTc  BA  twJViai;  ebenso  hat  p.  173,  46  ed.  Basil. 
fiveTai  st.  YUJVia.  P.  183,  8:  ai  Tipöc  F;  p.  189,  45:  eiirep  F. 
P.  190,  9:  dqpecTTiKev  F.  Lin.  46  ist  mit  F  zu  lesen:  toutcctiv  f\ 
0B[7TpöcBK-TOUTecTivfi  0B]  irpöc  BG;  cfr.  p.  186,21.  P.  191, 18 
bietet  F  das  richtige  Supplement  der  Lücke  der  ed.  Basil.:  XÖYOV 
ä\ei  ToO,  öv  e'xei  n  T  TTpöc  A"  ujCTe  f]  AB  Trpöc  A  lueiZiova  f| 
fiiniöXiov  XÖYOV  e'xei  toO  ttic  f  irpöc  A.  Lin.  37  hat  ed.  Basil. 
richtig:  tTtei  6  ttTTÖ;  so  gewiss  auch  die  Hds.  Lin.  33  F  richtig 
6  dpa;  es  wird  öpoc  zugedacht  oder  dpi0)aöc.  P.  192,  2:  Kai 
ecTi  TÖ  F.  Lin.  19  Ti  |necov  mit  F,  wie  auch  Lin.  21:  6)lioiujc  br|; 
Lin.  27:  Trpöc  küjvov  ohne  töv;  auch  das  folgende  Tr|V  ist  wohl  zu 
streichen. 
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P.  193,  1  ist  zu  lesen:  Kai  Töp  touto.  Lin.  5:  bmXadova  F, 
^ie  p.  191,  10  biTrXdciov  (so  ed.  Basil.)  d.  h.  biTrXaciuuv.  Lin.  26: 
lueiZiaiv  ecTiv  F.  P.  194,  2  schreibe  ich:  emcpaveiüjv  tlu.  Lin.  32 
hat  F:  fäp  für  ecTi;  man  lese  Yiverai. 

P.  196,  24  ff,  steht  in  F  so:  em  Triv  0H,  outuuc  tö  dirö  A0 
TTpöc  TÖ  UTTO  fO  eTTi  Tr]V  0Z  )LieiZova  Xöyov  e'xei  n'^rep  tö  dnö 
A0  TTpöc  TÖ  UTTÖ  r0B.  '0  be.  Es  soll  ohne  Zweifel  gelesen  wer- 
den: dm  Tfjv  0H  [ujc  be  tö  arrö  A0  em  Tfjv  0H  TTpöc  tö  uttö 
r0B  eTTi  Tfiv  0H]  oÜTuuc  TÖ  otTTÖ  A0  TTpöc  TO  UTTÖ  r0B.  tö  dpa 
dTTÖ  A0  CTTi  Tf]V  0H  TTpöc  TÖ  dtrö  r0  ^eTTi  Trjv  0Z  |ueiZ:ova 
XÖYOV  e'xei  f^Trep  tö  ottö  A0  TTpöc  tö  uttö  r0B.  '0  be;  wegen 
des  gleichen  Ausgangs  fielen  die  eingeklammerten  Worte  weg,  und 
von  r0B  verirrte  sich  das  Auge  des  Schreibers  zu  r0  Lin.  22. 
P.  199,  8  ecTUU  Kai  Trj  F;  cfr.  p.  198,  7.  Lin.  33  ist  st.  dpa  zu 
lesen  ecTai  (cfr.  Quaest.  Arch.  p.  135).  Lin.  41  hat  F  richtig:  tu) 
|aev  UTTÖ  APf;  Lin.  42  und  44  hat  F  falsch:  Ydp  eCTi  st.  YiveTai, 
wie  p.  200,  17.    P.  200,  4:  icov  eCTi  tlu  F. 

Die  Vorrede  zum  Comm.  zu  kukXou  jUCTpricic  p.  204  ist  mir  un- 
klar; vielleicht  ist  nur  evTUYXdvoVTi  Lin.  25  in  eVTUXÖVTi  zu  än- 
dern, und  die  ganze  Stelle  so  zu  übersetzen:  ''es  dürfte  mir,  indem 
ich  mein  Ziel  ex'fülle,  das  nächste  sein,  weil  ich  das  deutlichere 
und  nur  kürzeres  Einhaltens  bedürftige  der  Archimedischen  Schriften 
schon  behandelt  habe,  auch  alles,  was  in  ihnen  (den  Schriften  des 
Archimedes)  der  Erläuterung  bedarf,  in  einer  mit  einem  Commentar  zu 
den  Büchern  über  Kugel  und  Cylinder  übereinstimmenden  Weise  zu 
bearbeiten,  weil  es  wahrhaft  wünschenswerth  ist  auch  über  das 
grössere  und  eines  tieferen  Studiums  bedürftige  nachzudenken'.  Doch 
gestehe  ich,  dass  mich  die  Stelle  noch  nicht  befriedigt.  P.  204,  38 
ist  mit  F  ÖTi  TOUTi  dv  wiederherzustellen.  P.  205,  1  hat  F  richtig: 
boKei  be  Tivi;  Cr.  hat  dasselbe  gelesen,  übersetzt  es  aber  falsch 
durch  Videtur  autem  quadam  re'.  Lin.  5  schreibe  ich:  bebeiYMCVOV 
av  eir|.  Lin.  8:  ti  jaeY^öoc  F  richtig,  üebrigens  ist  so  zu  inter- 
pungiren:  TTavTi  ttou  bfiXov,  oTjuai,  Kai  touto  ('und  zwar')  tuiv. 
Lin.  10  ist  für  Kdv  wohl  Kai  zu  schreiben.  Lin.  13:  TÖ  TpiYUJVOV  F. 
Lin.  16  muss  OaujuacTÖc  gelesen  werden,  und  Lin.  15:  oub€|aidc 
bei  ^[riTriceujc.  P.  208,  40:  ^CTai  x]  F  (küi  ed.  Basil.),  wie  p.  209, 16: 
UJC  f]  Z€.  Lin.  36  kann  e'YYiCTa  nach  cpha'  ri'  sehr  wohl  mit  F 
beibehalten  werden  ('591  et  Vg  proxime'  Cr.).  P.  212,  18:  TToX'Xa- 
TTXaciaZ;ö)nevoc  F.  P.  213,  9  ist  uttö  mit  P  zu  streichen,  und  Lin.  25: 
Tfic  dKpißouc  zu  lesen.  P.  214,  2  ist  Kai  Tf]V  6juoiÖTr|Ta  und  Kai 
TTjV  dvaXoYiav  zu  schreibeu;  cfr.  Lin.  22  ff.  Lin.  6:  ecTiv  eXaccov 
F.    Lin.  35  ist  die  Lücke  der  ed.  Basil.  in  F  so  ergänzt:  UTrepexei 

o 

Ydp  TÖ  an'  auTfic  toO  dKpißouc  M  iß'  y'  ^<S  I  Torelli  hat  die- 
selben Worte  restituiut,  aber  in  verkehrter  Ordnung. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  wird  die  Vorzüglichkeit  des  Codex 
Florentinus  den  Ausgaben  gegenüber  noch  deutlicher  hervorgehen; 
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in  den  meisten  Fällen  genügt  ein  einfaches  Zurückgehen  auf  seine 
Lesarten  zur  Wiederherstellung  eines  genauen  und  richtigen  Textes. 
Gewiss  wird  aber  eine  neue,  sorgfältige  Collation  noch  manche  Be- 
richtigung hinzufügen. 


IL 

Ueber  die  Restitution  der  zwei  Bücher  des  Archimedes 
irepi  cqpaipac  Kai  KuXivbpou. 

In  meiner  Dissertation:  Quaestiones  Archimedae  p.  69  —  77 
habe  ich  zu  zeigen  versucht,  dass  die  Bücher  rrepi  cqpaipac  Ktti 
KuXivbpou  und  die  Abhandlung  kukXou  jueipricic  von  Archimedes 
nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Form,  sondern  in  einer  späten,  wenig- 
stens nach  Eutokios  vorgenommenen'  Umarbeitung  überliefert  sind. 
Ich  habe  dort  nur  einige  der  auffallendsten  Belege  kurz  angedeiitet; 
hier  soll  die  ganze  Frage  etwas  eingehender  erläutert  und  neues 
Material  hinzugefügt  werden. 

Bekanntlich  sind  diese  Bücher  ihrer  dorischen  Form  entklei- 
det^^), und  Torelli  hatte  (s,  p.  XV  seiner  Vorrede)  die  Absicht  sie 
wiederherzustellen,  unterliess  es  aber  auf  den  Rath  einiger  seiner 
Freunde.  Ich  möchte  es  auch  nicht  für  rathsam  halten,  bei  einer 
künftigen  Ausgabe  des  Archimedes  diesen  Versuch  zu  machen. 
Denn  der  Transscriptor  hat  sich  offenbar  nicht  damit  begnügt,  etwa 
Y\  für  a  zu  substituiren  oder  die  dorischen  Endungen  zu  ändern 
u.  dgl. ;  er  hat  vielfach  die  zu  seiner  Zeit  gebräuchliche  mathema- 
tische Redeweise,  die  von  der  archimedischen  nicht  unbedeutend 
abweicht,  hineingebracht,  was  die  Restitution  sehr  zweifelhaft  macht 
(einige  Beispiele  s.  Quaest.  Arch.  p.  69  —  70),  und,  was  noch  schlim- 
mer ist  und  eine  einigermassen  sichere  Wiederherstellung  nahezu 
unmöglich  macht,  er  ist  öfters  ohne  besonderen  Grund  ganz  will- 
kürlich von  der  archimedischen  Darstellungsweise  im  Einzelnen  ab- 
gewichen. Den  Beweis  hierfür  liefern  die  Lemmata  des  Eutokios, 
die  der  Transscriptor  wohl  ebenfalls  des  dorischen  Dialekts  entklei- 
det, nicht  aber  (wenigstens  nicht  überall)  mit  seiner  Bearbeitung 
des  Textes  in  Einklang  gebracht  hat.  Von  solchen  willkürlichen 
Abweichungen,  gegen  welche  man  sich  niemals  sicher  wissen  kann, 
seien  hier  die  folgenden  angeführt: 

Im  Text:  Eutokios: 

P.  76,  11:   öict    TOUTO  bi]  gXaccov  P.  76,  16:   6ia  bi]   toOto  g\accöv 

^CTQi  TÖ  irepiYpacp^v  cuvaiuqpoTdpou.       ^cxi    xö    irepiTpaqpöiuevov    toO    cuv- 

ajJtpoT^pou. 

")  Gelegentlicli  bemerke  ich,  dass  eine  solche  Transscription  aus 
einem  entlegenen  Dialekt  in  die  KOivri  nichts  unerhörtes  ist;  für  Hippo- 
krates  wird  dasselbe  bezeugt  von  Galen  XVIIP  p.  778  ed.  Kühn. 
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P.  78,  33:  ai  dpa  öttö  rfic  Kopu- 
qpfic  etri  xä  A,  B,  f  ^-rriZieuYvuiLievai 
KdöeToi  eiciv  ^tt'  aüxac  (c:  xäc  ^qp- 
aTTXOjLidvac  Lin.  8). 

P.  80,  23:  ixeitova  äpa  ^cxi  xä 
ABA,  BAT  xpiyujva  xoO  AAP  xpi- 
Tuüvou. 

P.  82,  46:  TrepiYpdqpovxec  bi]  iro- 
\OYiuva  irepi  xö  xiarijua  (was  To- 
relli  mit  Unrecht  ändern  will). 

P.  82,  48:  diTox|Liri|aaxa  ^Xdccova 
xoO  0  xwjpiou. 

P.  90,  2:  voeiceuj  bi  etc  xöv  B 
kukXov  TTepiYeTPOHM^vov  Kai  iffi- 
Ypa|U|ndvov. 

P.  90,  13:   xöv  aüxöv  gEei  Xörov, 

ÖVTTCp. 


P.  112,  14:  äxex  bi  Kai  ^  biA^e- 
xpoc  xoö  M  kukXou  TTpÖC  Ti]V  biä- 
laexpov  xoö  N  Xöyov,  öv  äx^x  i^  GA 
irpöc  AK. 

P.  119,  7:  äUä  xö  üttö  €0  .  . . 
xCE)  viTTÖ  xüjv  6A,  K0. 


I 


P.  78,  8:  ^covxai  äpa  Kai  ai  ä-rrö 

^c  Kopuqpfic  xoO  KuOvou  im  xäc 
'öqpäc  ImZieuYvüiuevai  KÖOexoi  e-rri 
xäc  A€,  ZG,  ZA. 

P.  79,  21:  ^'cxai  bv]  xä  ABT,  BAT 
xpiYUJva  laeKova  xoO  AAP  xpiYin- 
vou. 

P.  82,  8:  äei  b^  TtepiYpäqpovxec 
iroXiiYUJva  irepi  xä  x|ar||Liaxa  (un- 
richtig; es  ist  nur  von  einem  xjnfiiua 
die  Rede). 

P.  82,  11:  äTrox|uf)|uaxa,  ö  ^cxai 
^Xdccova  xoO  0  xiwpiou. 

P.  87,  30:  voeicGuj  br]  TrepiYeYpaiu- 
|u^vov  Kai  ^YT^TPöMl^^vov. 

P.  88,  14:  xöv  aöxöv  SEei  Xöyov 
xd  eü9ÖYpa|U|ua,  övirep.  Torelli  will 
mit  Eutokios  xä  eöOuYpamua  strei- 
chen. 

P.  111,  16:  üjcxe  Kai  ai  xuJv  M,  N 
?)id)uexpoi  xöv  auxöv  ^xouci  Xöyov 
xaic  xOüv  TToXuYiivoiv  irXeupalc. 

P.  118,  46:  xö  bk  ilittö  xnc  €0 
KxX.  ...  XU)  uTTÖ  xuJv  GA,  K0  fzepi- 
exo|u^viu. 

P.  156, 1 :  XÖYoc  dpa  xf|c  AT  Trpöc 
TB  öoGeic. 

P.  158,  4:  dXX'  Ojc  |udv  ^  PA 
Trpöc  AA,  xö  diTÖ  BA. 

P.  182,  9:  xä  ^ttI  xAv  KM,  AT 
€Ö0€iu)v  XUJV  ki'jkXujv  xjuriiuaxa. 

P.  183,  28:  XÖYOC  dpa  cuvaiaqpo- 
x^pou  xfic  GA,  ZA  Trpöc  ZA  6o- 
edc. 

P.  197,28:  bf|Xov,  öxi  i^  BA  eXdc- 
cujv  dcxl  f[  6iTrXaciu)v  öuvdjuei  xfjc 
AK,  xfjc  bi  iK  xoö  K^vxpou  jjieiliuv 
f\  öiTTXacioiv  öuvdjuei  (6uvd)Liei  streicht 
Torelli). 

An  diesen  Stellen  darf  man  gewiss  die  von  Eutokios  gebotenen 
Lesarten,  die  meistens  sowohl  sinn-  als  sprachgemässer  sind,  als 
echt  archimedisch  in  den  Text  aufnehmen.  Weil  aber  unzählige 
solche  kleine  Modificationen  des  Ausdrucks  für  uns  verborgen  sein 
können,  wird  es  verlorene  Mühe  sein,  die  dorische  Dialekt  wieder- 
herstellen zu  wollen;  man  wird  doch  nicht  die  Hand  des  Archimedes 
erreichen.  Ebenfalls  scheint  es  mir  zu  gewagt,  die  archimedische 
Terminologie  wieder  einzuführen,  wenn  wir  auch  zuweilen  den 
Transscriptor  gleichsam  auf  frischer  That  ertappen  können ;  so  z.  B. 
p.  151,  50:  Trpöc  Tr\\  KttGerov  toO  XoittoO  T|Liri)na:toc,  während 
Eutokios  p.  192,  36  mit  dem  Sprachgebrauche  des  Archimedes 
übereinstimmend:  irpöc  tö  üvpoc  toO  Xoittoö  T)Lir||LiaToc  citirt;  cfr. 
Quaest.  Arch,  p.  71;  ebenso  p.  158,  46:   TTe7TOir|c9uu  fäp  wc  jLiev 

Jahrb.  f.  class.  Phüol.   Suppl.  Bd.  XI.  25 


PA 


Ar 


P.  156,  39:  öoGelc  bi  Xöyoc  xfjc 
Ar  Trpöc  TB. 

P.  162,  30:    dXX'  lüc   ixiv   f\ 
trpöc  AA,  ^beixOri  xö  dtrö  BA. 

P.  182,  47:  xd  ^tti  xu)v  KM, 
xjufiinaxa  kOkXuuv. 

P.  184,  19:  Xöyoc  dpa  6e6o|u^voc 
cuva)aq)Oxdpou  xf^c  GA,  AZ  rrpöc 
AZ. 

P.  198,  39:  bfiXov  bi,  öxi  f|  BA 
xfic  |u^v  AK  ^Xdccujv  ^cxl  f\  birrXa- 
cia  buvd|uei,  xfjc  bi  iK  xoö  K^vxpou 
|neiZ;iuv  f\  ömXacia. 
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cuvaincpÖTGpoc  f)  KB,  BX  verglichen  mit  Eutokios  p.  176,  44:  (pnci, 
OTi-  TeTOveTuu  ibc  cuvaincpÖTepoc  fj  KAX;  cfr.  Quaest.  Arch.  p.  70. 
In  den  meisten  Fällen  aber  können  wir  nur  sagen,  dass  Archimedes 
so  nicht  geschrieben  habe,  wohl  auch  annähernd  die  ursprüngliche 
Form  angeben,  die  eigenen  Worte  des  Archimedes  aber  nicht  mit 
Sicherheit  restituiren.  Dasselbe  gilt  von  den  Stellen,  wo  der  Trans - 
scriptor  aus  Nachlässigkeit  die  wohl  berechnete  und  nothwendige 
Ausführlichkeit  des  Archimedes  verkürzt  hat  und  dadurch  die  Ge- 
nauigkeit und  Verständlichkeit  beeinträchtigt  (Quaest.  Arch.  p.  72 
und  73),  Hin  und  wieder  lässt  sich  auch  hier  das  Eichtige  aus 
Eutokios  ersehen,  wie  z.  B.  p.  72,  2:  ttoXuyuOvou  ecxi  TrXeupct  ico- 
irXeupou;  aber  Eutokios  p.  72,  35:  ttoXuyuOvou  ecTi  koTrXeupou 
Kai  dpiiOTTXeupou  nXeupd;  cfr.  p.  73,  4  u.  Quaest.  Arch.  p.  76. 
Ebenso  steht  p,  89,  2  kurz:  Kai  evaXXdH"  örrep  dbuvaxov;  aber 
Eutokios  p.  90,  49  hat:  evaXXdH  dpa  eXdccova  Xöyov  exei  xö 
Trpicjua  irpöc  xöv  KuXivbpov  fiirep  xö  eTTCTPCtMMevov  eic  xöv  B 
kukXov  ttoXuyujvov  Tipöc  xöv  B  kukXov*  ÖTiep  dxoTTOV.  Am  häufig- 
sten können  wir  aber  nur  die  Nachlässigkeiten  anzeigen,  ohne  genau 
sagen  zu  können,  wie  sich  Archimedes  ausgedrückt  hatte. 

Es  ist  daher  nur  eines  übrig,  das  wir  für  die  Reinheit  des 
Textes  thun  können:  die  zahlreichen  Einschiebsel  zu  entfernen. 
Daran  soll  hier  ein  Versuch  gemacht  werden  im  Anschluss  an  das 
Quaest.  Arch.  p.  74 — 76  gesagte. 

I  4  p.  71,  51  sind  die  Worte:  buvaxöv  Ydp  xoOxo  aus  Euto- 
kios p.  72  in  den  Text  gedrungen.  Seine  Anmerkung  ist  nämlich 
so  anzuordnen:  Kai  änö  xoö  K  xr^  0  icr)  KaxrixÖuj  r\  KMJ  buvaxöv 
ydp  xoOxö,  7rpoceKßXri0eicr|c  (so  cod.  Flor.)  . .,  Kai  xeöeicric  . .,  bia- 
cxrijuaxi  be  . .  YPC^evxoc.  Sonst  würden  die  Genitivi  absolut!  ohne 
Verbindung  stehen;  auch  beginnt  Eutokios  regelmässig  seine  An- 
merkungen mit  ydp. 

P.  72,  2  fF.  sind  die  Worte:  eTreiTtep  f]  uttö  NHf  YUJvia  |nexpeT 
xfjv  iJTTÖ  AHr  öpGrjv  oucav,  Kai  f]  NT  dpa  trepicpepeia  juexpeT 
xfjv  VA,  xexapxov  oucav  kukXou.  ujcxe  Kai  xöv  kukXov  juexpeT, 
TToXuYiüVou  dpa  ecxi  nXeupd  icoTiXeupou.  9avepöv  fap  ecxi  xoOxo 
als  unecht  schon  durch  die  Form  bezeichnet;  sicher  wird  dies  da- 
durch, dass  sie  eben  den  Inhalt  der  Anmerkung  des  Eutokios  p.  72, 
36  —  73,  4  in  etwas  trivialisierter  Gestalt  wiedergeben.  Auch  p.  72, 
12  sind  die  schon  durch  die  mangelhafte  grammatische  Verbindung 
verdächtigen  Worte:  (pavepöv,  oxi  Kai  Ö|lioiou  xiij  eYTpa^po^eviu, 
ou  TvXeupd  f]  Nr  nur  ein  Eesum6e  von  der  Bemerkung  des  Euto- 
kios p.  73,  24  ff.,  die  seine  eigene  Zuthat  ist.  Die  vorhergehenden 
Worte  p.  72,  10 — 11  hatten  nach  Eutokios  p.  73,  5  diese  Form: 
ujcxe  Kai  f)  OTT  ttoXuyuOvou  dcxiv  icoTrXeupou  irXeupd,  nicht  wie 
im  Text  etwas  unlogisch  steht:  ujcxe  Kai  f)  TTO  ttoXuyuOvou  ecxi 
irXeupd  xoö  rrepiTpacpoiiievou  Trepi  xöv  kukXov  Kai  icorrXeupou. 
P.  72,  19  sollten  die  Worte:  xouxecxiv  f]  TTO  ixpöc  NT  vor  ^Xdc- 
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cova  XÖYOV  ex€i  stehen.  —  I  5  p.  74,  1  und  3  sind:  buvaröv  y^P 
TouTO  und  buvaröv  -fäp  toOto,  eTreiirep  jueiZiouv  ecii  f]  H  rf^c  0K 
wegen  ihrer  Aehnlithkeit  mit  den  Einschiebseln  p.  71,  51  und  72, 
2  als  unecht  anzusehen, 

I  6  p.  75,  2  schrieb  Archimedes  gewiss  nicht:  kaGuJc  e|ud0o- 
|nev  mit  Bezug  auf  I,  4;   auch  ö)Lioia  y^P  Lin.  5  ist  wohl  unecht. 

Ueber  I  7  s.  Quaest.  Arch.  p.  74;  Archimedes  hatte  gewiss 
nur  einen  Beweis  für  einen  so  einfachen  Satz  vorgetragen;  das 
echte  scheint  aber  hier  in  ungewöhnlich  hohem  Grade  verwischt. 

I  8  ist  ebenfalls  der  zweite  Beweis  p.  77  entschieden  unecht; 
er  ist,  wie  auch  die  üeberschrift  angiebt  (caqpeciepov  (!)  aXXiuc  f) 
beiHic),  nur  eine  Verdeutlichung  des  ersteren.  Es  würde  ja  doch 
seltsam  sein,  denselben  Beweis  erst  in  einer  gedrängteren  Fassung, 
dann  gedehnter  und  „deutlicher"  zu  geben. 

I  9  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  echte  Beweis,  der  wie  der 
Beweis  I  8  p.  76  geführt  gewesen  sein  mag,  ganz  von  einem  dem  I  8 
p.  77  unterschobenen  ähnlichen  verdrängt  worden.  Jedenfalls  sind 
die  Worte  p.  78,  1  if.:  6  dHuüV  toö  kuüvou  opGöc  ecTi  irpöc  ifiv 
ßdciv,  TOUT^CTi  TTpöc  Tov  ABT  kukXov,  Kai  unecht;  denn  sonst 
würde  der  Beweis  des  Eutokios  überflüssig  sein;  s.  namentlich  p.  78, 
39.  Das  üebrige  von  dem  Anfang  des  Beweises  mag  dagegen  echt 
sein;  wenigstens  fanden  sich  in  dem  echten  Beweis  die  Worte  Lin. 
8:  em  tdc  ecpamoiuevac;  denn  auf  sie  bezieht  sich  auidc  im  Lemma 
des  Eutokios  p.  78,  34  (s.  oben). 

I  14  p.  88  ist  ausser  den  Quaest.  Arch.  p.  74  bezeichneten 
Worten  noch  Lin.  3:  CTreibfi  ßdciv  ixiv  ^xei  Trj  TrepiiueTpuj  icr|V, 
üipoc  b^  Tcov  Tf)  eK  TOÖ  KevTpou  ToO  A  kükXou,  Lin.  7:  eireibfi 
irepiextTai  uttö  iric  TtXeupäc  toö  KuXivbpou  Kai  ttic  icric  Trj  irepi- 
fieTpuj  Tfic  ßdceuuc  toö  7Tpic|LiaT0C,  Lin.  17:  ai  Ydp  TA,  H  icai  eici 
TaTc  eK  TÜJV  KevTpcuv  (so  Plorent.)  und  Lin.  35:  eTTeibr|Trep  icai 
eiciv  ai  KA,  AZ  etwas  müssige  Zusätze;  Archimedes  lässt  durch- 
gehends  solche  einfache  Begründungen  weg.  Auch  p.  89,  3  fi".:  fi 
|iiev  Ydp  eiriqpdveia  toö  irpicjuaTOC  toö  TrepiYeYpa)ii|uevou  trepi  töv 
KuXivbpov  laeiCujv  ouca  bebeiKrai  Tf|C  emcpaveiac  toö  KuXivbpou, 
TÖ  be  [eY-]YeYP«|LiMevov  eu6uYpa|Li)iov  iv  tlu  B  kukXuj  eXaccöv  ecTi 
TOÖ  B  kukXou  muss  unecht  sein;  denn  p.  90,  51  giebt  Eutokios 
eine  andere  Begründung  des  dTorrov,  was  er  ohne  Zweifel  nicht 
gethan  hätte,  wenn  Archimedes  selbst  das  Nähere  zugefügt. 

I  15  p.  91,  40  ff.  halte  ich  die  Worte:  r\  |uev  Ydp  T  icri  ecTi 
Tri  «TTO  TOÖ  KevTpou  Ka0€Ttxi  eM  iLiiav  irXeupdv  toö  ttoXuyuuvou,  fi 
bi  A  Tri  frXeupqi  toö  kuüvou.  Koivöv  be  üipoc  x]  irepiiaeTpoc  toö  tto- 
XuYiwvou  TTpöc  Td  fi|uicr|  tujv  emcpaveiüjv  für  eingeschoben;  denn 
ausserdem  dass  sie  überflüssig  sind,  sind  sie,  namentlich  die  letzten 
Worte,  sehr  unklar;  der  Beweis  ergiebt  sich  leicht  aus  p.  88,  2  ff"., 
I  9  und  Eukl.  VI  1  und  war  gewiss  von  Archimedes  als  selbst- 
verständlich weggelassen.    Noch  ein  Grund  gegen  die  Echtheit  die- 

25* 
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ser  Woi'te  liegt  darin,  dass  die  ganz  entsprechenden  p.  92,  25  ff.: 
Y]  jap  Ik  toO  KevTpou  toO  A  kukXou  rrpöc  xfiv  TrXeupdv  toO 
Kuuvou  jjieilova  \6jov  e'xei  f\uep  r\  otTrö  xoO  Kevrpou  dtYOjuevri  Kd9- 
eroc  em  )Liiav  TtXeupdv  toO  ttoXuyiuvou  rrpoc  Trjv  em  ifiv  TrXeu- 
pdv ToO  TToXuYUJVOu  KdBcTov  dYO|Lievr|V  dirö  rfic  Kopu9fic  toö 
KUUVOU  echt  nicht  sein  können;  denn  eben  diese  Begründung,  zum 
Theil  mit  eben  denselben  Worten,  giebt  Eutokios  p.  92  —  93.  Auch 
die  Worte  p.  92,  4  ff.:  fi  |uev  y^P  eiricpaveia  xfic  TTupajuiboc  jueiCujv 
ouca  be'beiKxai  xfic  eiricpaveiac  xoO  kuuvou,  xö  be  eYTCTpöMMtvov 
eu9uYpaM)Liov  ev  xuj  B  kukXiu  eXaccöv  ecxi  xoO  B  kukXou  werde^i 
durch  die  Aehnlichkeit  des  beweislichen  Einschiebsels  p.  89,  3  ff. 
verdächtig. 

I  16  p.  93,  48  möchte  ich  xoöxo  y«P  ebeixöl  ^v  xiu  irpö 
xouxou  auswerfen;  ebend.  sind  gewiss  nicht  nur  die  Quaest.  Arch. 
p.  74  angezeigten  Worte,  sondern  auch  die  zunächst  vorausgehen- 
den p.  93,  52:  eKdxepoc  y«P  o  auxöc  ecxi  xuj  xfic  €  irpöc  B  buvd- 
|iiei  bid  xö  xouc  kukXouc  irpoc  dXXrjXouc  eivai,  ujc  xd  d-rrö  xujv 
biajue'xpuuv  xexpdYuuva  Ttpöc  dXXrjXa,  öjuoiujc  be  Kai  xd  dTTÖ  xuuv 
GK  XUJV  Kevxpujv  XUJV  kukXuuv  und  die  folgenden  p.  94,  3:  xaTc  be 
eK  xuJv  Kevxpuuv  Tcai  eiciv  ai  B,  €  zu  streichen;  cfr.  p.  91,  34  ff. 
u,  s.  w. 

I  18  p.  96  möchte  ich  Lin.  31:  xd  be  ica  xrpoc  xö  auxö  xöv 
auxöv  e'xei  XÖyov  streichen;  ebenso  halte  ich  die  Wiederholung  von 
I  16  mit  den  daran  gereihten  Folgerungen  (Lin.  38  ff.:  ebeix6r| 
Ydp  xoOxo,  6x1  TTavxöc  kuuvou  icocKeXouc  r\  emcpavem  irpöc  xrjv 
ßdciv  xöv  auxöv  Xöyov  e'xei,  öv  fi  -rrXeupd  xoO  kuuvou  rrpöc  xriv  eK 
xoO  Kevxpou  xfjc  ßdceuuc,  xouxecxi  fi  A6  Trpöc  €0.  'Qc  be  fi  GA 
irpöc  0G,  oüxuuc  fi  A0  irpöc  0K"  icoYuuvia  y^P  ecxi  xd  xpiYuuva* 
iCT]  be  ecxiv  f)  0K  xfl  AH)  für  unecht. 

I  19  p.  97  sind  vielleicht  Lin.  33  die  Worte:  6)iioia  YOtP  fd 
xpiYUJVa  und  Lin.  36:  uireKeixo  y^P  derselben  Sucht  auch  das 
Selbstverständlichste  ausdrücklich  angeben  zu  wollen  entsprungen. 

I  22  p.  100 — 101  sind  die  Worte:  Kai  eirei  buo  iTapdXXr|Xoi 
elciv  ai  GA,  KZ,  Kai  buo  biriY^evai  eiciv  ai  GK,  AG  ganz  über- 
flüssig und  rühren  schwerlich  von  Archimedes  her.  Dasselbe  gilt 
von  I  23  p.  101,  45:  Kai  uJc  dpa  irdvxa  rrpöc  rrdvxa,  eic  xüjv 
XÖYUJV  rrpöc  eva,  die  überdem  eine  Ungenauigkeit  enthalten;  denn 
es  müsste  entweder:  oüxuuc  eic  xuuv  Xöyuuv  heisseuoder:  oüxuuc  ^v 
irpöc  ev;  cfr.  Eutokios  p.  162,  42  u.  s.  w. 

I  31  p.  109,  18  kann  Eutokios  nicht  die  Worte:  bmXacia 
Ydp  ecxi  xfic  X  C,  ouctic  ck  xoO  Kevxpou  xoO  A  B  PA  kükXou  gelesen 
haben;  denn  seine  Anmerkung  p.  109  geht  eben  darauf  aus  zu  be- 
weisen, dass  0K  das  Doppelte  von  XC  sei;  auch  dürfte  in  dem 
Text  eine  Angabe  über  den  Punkt  C  nicht  fehlen.  Aus  Eutokios' 
Worten  geht  deutlich  hervor,  dass  er  den  Punkt  C  auf  der  archi- 
medischen Figur  nicht  angegeben  vorfand. 
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I  33  p.  110  sind  jedenfalls  die  letzten  Worte  Lin.  17:  ßdciv  xe 
Yttp  )uei2ova  f|  lexpaTiXaciav  e'xei  kqi  üipoc  icov  unecht;  Archi- 
medes  stützte  sich  gewiss  stillschweigend  auf  p.  96  Lemma  1;  viel- 
leicht beginnt  aber  das  erklärende  Einschiebsel  mit  eireibri  Lin.  16. 

I  34  p.  111,  16  stand  nicht:  Acre  Ktti  ai  Tujv  M,N  bidjuexpoi 
xöv  auxöv  e'xouci  Xöyov  xmc  xujv  ttoXuyuuvujv  -rrXeupaic,  sondern, 
wie  Eutokios  hat  p.  112, 13:  ex^i  ^^  ^ai  x]  bidjuexpoc  xoö  M  kukXou 
Trpöc  xriv  bidjuexpov  xoO  N  Xö^ov,  öv  e'xei  r]  6A  rrpöc  AK.  Sowohl 
diese  unzweifelhaft  echte  Fassung  dieser  Worte  als  namentlich  auch 
der  Umstand,  dass  Eutokios  p.  112  sorgfältig  beweist,  dass  die 
beiden  Diameter  sich  wie  die  Polygonseiten  €A  und  AK  verhalten, 
zeigt,  dass  Archimedes  diese  Folgerung  ohne  alle  Begründung  als 
eine  von  dem  kundigen  Leser  leicht  zu  ermittelnde  hingestellt 
hatte.  Daher  sind  die  Worte  p.  111,  9  ff.:  Kai  errei  öjLioid  ecxi  xd 
TToXuYuuva,  6|Lioia  dv  eir|  Kai  xd  Tiepiexöiaeva  x^pi«  uttö  xuiv  eipri- 
luevujv  YP«M|LiuJv,  xouxecxi  xOuv  im  xdc  Y^J^^viac  Kai  xujv  irXeupujv 
XUJV  ttoXuyuuvujv.  "Qcxe  xöv  auxöv  Xöyov  e'xeiv  xrpöc  dXXiiXa,  öv 
e'xouciv  ai  xujv  ttoXuyujvujv  TrXeupai  buvd|aei.  'AXXd  Kai  öv  e'xei 
XÖYOV  xd  TTepiexö|neva  uttö  xOüv  eipriiuevujv  YpciMM^v,  xouxov  ^'xou- 
civ  ai  eK  XUJV  Kevxpuuv  xujv  M,N  kukXujv  irpöc  dXXr|Xac  buvdjuei, 
die  eine,  jedoch  nicht  sehr  exacte,  Begründung  eben  jener  Pi-opor- 
tion  enthalten,  als  späteres  Einschiebsel  zu  streichen.  Auch  die  fol- 
genden Worte:  Ol  be  kukXoi  Trpöc  dXXr|Xouc  biTrXaciova  Xöyov 
e'xouci  XUJV  bia|Liexpujv,  oixivec  icoi  eici  xaTc  eTiiqpaveiaic  xou  Trepi- 
YeYpa|Li)uevou  Kai  CYT^TPaMMevou  Lin.  18  ff.  sind  zu  streichen; 
Archimedes  hatte  ohne  Zweifel  die  Folgerung:  bfiXov  ouv  kxX.  un- 
mittelbar angereiht. 

I  36  p.  115,  |6  ff.:  biöxi  ö  juev  £  koivoc  xexpaTrXdciöc  ecxi 
xou  Kuuvou  xoö  ßdciv  juev  e'xovxoc  i'criv  xuj  AB  TA  kukXo»,  uqjoc 
be  icov  xf]  eK  xou  Kdvxpou  xfjc  ccpaipac"  xö  be  eYTCTpaMMcvov 
cxfiiiia  eXaccov  xou  eipniLievou  kujvou  y\  xexpaTiXdciov  halte  ich  für 
unecht;  das  gesagte  schloss  Archimedes  stillschweigend  aus  I  28. 
...  I  39  p.  118,  21  ff.:  xö  Ydp  auxö  Trepac  auxüjv  ecxiv  ev  eTri- 
Txebtu  xoö  xe  x)nr|)Liaxoc  Kai  xou  cxr))iiaxoc  r\  Trepiqpepeia  xoö  kukXou, 
ou  bid|Liexpoc  fi  AB*  Kai  eTTi  xd  auxd  KoTXai  d|Li(pöxepai  eiciv  ai 
eTTi9dveiai,  Kai  TrepiXajußdvexai  f]  exepa  uttö  xfic  exepdc  sind, 
ausiserdem  dass  der  Anfang  verworren  und  unklar  ist,  völlig  über- 
flüssig. Denn  die  in  ihnen  gegebene  Erläuterung  ist  schon  in  den 
eigenen  Worten  des  Archimedes:  Kai  ecxai  xö  Y€vr|6ev  cxfijua  cxe- 
peöv  uttö  KUuviKuJv  eTTiqpaveiuJv  TTepiexö)iievov,  ßdciv  jaey  exov 
kukXov,  ou  bidjuexpoc  f]  AB,  KOpuqpfjV  be  xö  f  Lin.  15  ff.  ent- 
halten, wie  ja  auch  die  erläuterten  Worte:  öjuoiujc  bf]  xoic  TTpö- 
xepov  xfjv  eTTicpdveiav  eXdccova  eHei  xfic  xoö  xjurmaxoc  eTriqpaveiac 
xoö  TTepiXaiaßdvovxoc  durch  die  Partikel  br|  als  in  dem  Vorher- 
gehenden begründet  bezeichnet  werden.  Auch  hat  Archimedes 
durch  die  Hinzufügung  von  xoö  TrepiXajaßdvovxoc   dem  Leser   die 


390  J.  L.  Heiberg: 

Anwendung  von  Lemma  4  p,  65  so  nahe  gebracht,  dass  es  einer 
ausführlichen  Anwendung  desselben  nicht  bedurfte.  Ich  erkenne 
daher  in  den  bezeichneten  Schlussworten  ein  Glossem. 

I  40  p.  118 — 119  sind  die  Worte:  Kai  y«P  toö  uttö  A0,  0K, 
icou  ÖVTOC  TUJ  dtTTÖ  0A  dem  Eutokios  entnommen,  dessen  Anmer- 
kung p.  119,  11  ff.  ich  so  gestalten  möchte:  tö  be  uttö  6A,  K0 
eXaccöv  ecii  toö  dtTTÖ  0A]  Kai  fäp  toO  uttö  A0,  0K,  icou  övtoc 
TUJ  diTÖ  0A,  UJC  ecTi  bfiXov  ktX.  Denn  nur  mit  den  Worten:  Kai 
Yttp  TOÖ  UTTÖ  ktX.  erhält  sie  einen  passenden  und  mit  der  Gewohn- 
heit des  Eutokios  übereinstimmenden  Anfang.     Cfr.  zu  I,  4. 

I  42  p.  111,  27  ff.  möchte  ich  die  auch  sprachlich  bedenk- 
lichen Worte:  Tiepac  fc^P  ^v  evi  eTrmebiu  tlu  auTiiJ  (tö  auTÖ?) 
e'xouciv  TÖv  rreßi  bid)LieTpov  ttjv  AB  kukXov,  Kai  7repiXa)LißdveTai 
TÖ  Tjufi)iia  UTTÖ  toö  cxr||uaTOC  wegen  der  Uebereinstimmung  mit  der 
Interpolation  I  39  streichen.  Auch  Lin.  32  ist:  uttö  yoip  öpGriv 
UTTOTCivei  gewiss  unecht. 

I  43  p.  122,  18  enthalten  die  Worte:  touto  be  bf^Xov  bid  tö 
TTpoYeYpc(|U)Lievov  eine  Ungenauigkeit;  denn  touto  bezieht  sich  nicht 
auf  das  zunächst  Vorhergehende,  sondern  auf  den  ganzen  Satz.  Da 
an  einen  Schreibfehler  kaum  zu  denken  ist,  sind  diese  Worte  ohne 
Zweifel  späterer  Zusatz.  Dann  werden  auch  die  ähnlichen  I  45 
p.  123,  38:  bfjXov  ouv  tö  XeYÖ|uevöv  ecTiv  ck  toö  TTpoYeTpa|U)Lie- 
vou  in  Verdacht  gezogen. 

I,  48  p.  127,  14  fehlt  offenbar  etwas  in  dem  Beweis,  nämlich 
die  Begründung,  warum  Z  auch  nicht  grösser  sein  kann  als  die 
Oberfläche  des  eingeschriebenen  Polygons. 

I  49  p.  127  — 128:  cTTeibriTTep  iKaTepa  TCTpaTTXada  ecTi  toö 
Tiepi  bid|LieTpov  TfjV  Bf  kukXov  ist  überflüssig  und  gewiss  inter- 
polirt;  über  eTreibr|TTep  cfr.  die  Interpolation  p.  88,  35.  Aber  auch 
p.  128,  3:  bebeiKTai  Ydp  toöto  erri  toö  eXdccovoc  fiiuicqpaipiou 
sind  vielleicht  zu  streichen. 

'  I  50  p.  129,  9  sind  jedenfalls  die  Worte:  toutgcti  toö  Ixov- 
toc  ßdciv  jbiev  kukXov,  ou  x]  ck  toö  KevTpou  icri  ecTi  Trj  dixö  Tfic 
Kopuqpfic  TOÖ  T)nr||uaToc  im  Tf]V  TTepicpepeiav  eTTiZ;euYVU|Lievri  euöeiqt 
TOÖ  kukXou,  öc  ecTi  ßdcic  toö  T)Lir||naToc ,  üijioc  be  Triv  Ik  toö  Kev- 
Tpou Tfic  cqpaipac.  outoc  be  ecTiv  6  eipriMevoc  kujvoc  ö  0"  ßdciv 
Tri  Top  e'xei  kukXov  i'cov  Tf]  eTTiqpaveia  toö  TjariiaaTOC,  toutccti  tiu 
eipriiLievq)  kukXuj  Kai  uvpoc  i'cov  Trj  eK  toö  KevTpou  t^c  cqpaipac, 
die  nichts  als  eine  alberne  und  wortreiche  Umschreibung  der  hin- 
länglich deutlichen  Worte:  toö  tt^Xikoutou  kuuvou  Lin.  9  enthalten, 
als  Einschiebsel  zu  betrachten. 

II  2  p.  132,  21  sind  die  Worte:  TUJv  be  icuüV  KuXivbpuuv 
dvTiireTTÖvGaciv  ai  ßdceic  toTc  öij/eciv  vielleicht  unecht;  denn  ein 
Satz  von  dieser  Form  kommt  bei  Archimedes  nicht  vor;  er  hat  sich 
wohl  stillschweigend  auf  Lemma  3  und  4  p.  9(i  bezogen.  Auch  die 
Worte  Lin.  25  ff.:  ö  Ydp  f)|iiöXioc  KuXivbpoc  Tf\c  C9aipac  icov  e'xei 
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Tov  äHova  TTJ  bia)iie'Tpuj  ine  ccpaipac,  Kai  ö  K  kukXoc  iietiCTÖc 
ecTi  tOuv  ev  iri  cqpaipa  geben  sich  durch  ihre  nicht  eben  glücklich 
gewählte  Form   als  Interpolation  kund.     Es  müsste  heissen:   denn 

3 
weil  der  Cylirider  ==  —  Kugel,  und  die  Axe  =  dem  Diameter  der 

Kugel,  muss  die  Basis  dem  grössten  Kreise  gleich  sein,  also  ihr 
Diameter  =  der  Axe  (I  37).  Uebrigens  finden  wir  hier  wieder 
ein  Beispiel  der  oben  erwähnten  willkürlichen  Aenderungen  des 
Interj)olators ;  denn  erstens  stand  nach  p.  218  im  Schluss  des  Satzes: 
icriv  (icav)  tuj  kuüvuj  f|  tu)  KuXivbptu,  nicht  tuj  kuuvuj  fj  tuj  kuXiv- 
bpuj  iCT^v,  wie  p.  132,  14  steht;  zweitens  ersehen  wir  aus  Eutokios 
p.  133,  26,  dass  die  echte  Form  der  Worte:  Kai  Keiceuj  toO  A  kuu- 
vou  f|  KuXivbpou  fiiuiöXioc  KÜXivbpoc  6  rZA  p.  132,  16  diese  war: 
eiXriqpöiü  toö  bo6evToc  kiLvou  r\  KuXivbpou  fmiöXioc  KuXivbpoc; 
auch  fällt  in  der  überlieferten  Form  die  ungewöhnliche  und  unpas- 
sende Bezeichnung  des  Cylinders  durch  fZA  auf.  Auch  p.  133,  3 
hat  Archimedes  nicht  eiXr|qp0Uü  (in  unrichtigem  Numerus),  sondern 
eupr|C0ujcav  geschrieben  nach  Eutokios  p.  135,  8.  Der  Beweis  der 
Synthesis  p.  133,  10  flf.  ist  im  Anfang  sehr  ungenau  und  nachlässig 
redigirt,  aber  die  echte  Gestalt  festzustellen  traue  ich  mir  nicht  zu. 
II  3  p.  152,  11:  eTiei  Kai  f\  ßdcic  rrjc  ßdceiuc  Kai  fi  emqpd- 
veia  TTic  cqpaipac  toö  laeTiCTOu  kukXou  tuuv  ev  auTi^  ist  ganz  sinn- 
los; denn  die  beiden  Grundflächen  sind  eben  die  Obei"fläche  der 
Kugel  und  der  grösste  Kreis;  vielleicht  sind  auch  die  vorhergehen- 
den Worte  Lin.  8  ff.:  f)  fäp  ccpaipa  bebeiKTai  TCTpaTiXacia  toö 
KUüvou  TOÖ  ßdciv  juev  e'xovToc  töv  )ueYiCT0V  kukXov  koi  üijioc  Tf\v 
CK  TOÖ  KevTpou  Tfic  cqpaipac.  'AXXd  juriv  Kai  6  N  küuvoc  toö  auToö 
ecTi  TCTpaTiXacia  zu  streichen.  Archimedes  durfte  sehr  wohl  dem 
Leser  zumuthen  den  Beweis  aus  I  36,  I  35  und  Lemma  I  p.  96 
selbst  zu  suppliren.  Uebrigens  ist  der  Anfang  dieses  zweiten  Be- 
weises der  letzten  Hälfte  von  Satz  3  p.  152  corrumpirt  (Quaest. 
Arch.  p.  73),  und  das  echte  schwerlich  mit  genügender  Sicherheit 
wiederherzustellen.  Ueber  die  unechten  Stellen  p.  151,  4 — 14  und 
p.  153,  3—11  s.  Quaest.  Arch.  p.  75.  Ich  habe  mich  dort  img 
für  die  Unechtheit  derselben  auf  Eutokios  p.  154  berufen;  es  findet 
sich  bei  ihm  nichts,  das  ihnen  widerspräche.  Dennoch  steht  ihre 
Unechtheit  fest,  schon  wegen  des  sinnlosen  Anfangs:  f|  outuuc,  was 
nur  dann  passend  wäre,  wenn  ein  anderer  Beweis  vorausginge;  das 
ist  aber  nicht  der  Fall,  Archimedes  stellt  die  Behauptung  (die  sich 
sehr  leicht  durch  Lemma  1  und  4  p.  96  begründen  lässt;  cfr.  Euto- 
kios p.  154,  35  ff".)  als  selbsteinleuchtend  hin.  Die  Worte  p.  151, 
4:  ToÖTo  faß  ev  toTc  Xri)U)iiaci  toö  irpuuTOu  ßißXiou  bebeiKTai  könnte 
man  vielleicht  vertheidigen  wollen;  aber  die  aufgestellte  Behaup- 
tung ist  keineswegs,  wie  sie  besagen,  'in  den  Lemmata  des  ersten 
Buchs  bewiesen',  sondern  muss  durch  Combination  zweier  von  ihnen 
ermittelt  werden.     Für  die   Stelle  p.  151,  31:   icoc   dpa  ecTi  tuj 
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B0ZA  ciepeiij  TOjueT*  toöto  fap  £V  tuj  TrpuuTUJ  bebeiKiai  könnte 
man  aus  Eutokios  p.  153,  39:  cpri^iv,  ÖTi  6  N  kojvoc  icoc  eCTi  tuj 
ZAB0  cxepeuj  TO)aeT,  die  bebeiKTai  ev  tlu  irpuuTUJ  ßißXitu  auf  eine 
andere  Gestaltung  schliessen  wollen,  aber  Eutokios  citirt  hier  nicht 
wörtlich,  wie  schon  das  Fehlen  von  einem  apa  zeigt,  das  jedenfalls 
im  Text  gestanden  haben  muss;  vielleicht  sind  jedoch  die  Worte: 
ujc  bebeiKiai  ev  tuj  ttpuutlij  ßißXiLU,  auf  welche  es  hier  dem  Euto- 
kios hauptsächlich  ankommt,  in  dieser  Form  aufzunehmen. 

II  4  p.  155  finden  wir  in  der  ursprünglichen  Fassung  p.  218, 
woraus  sich  ergiebt,  dass  der  Transscriptor  ausser  einigen  mindern 
Veränderungen  sich  die  Einführung  des  nicht-archimedischen  Öttujc 
für  ujCTe  (Quaest.  Arch.  p.  70)  erlaubte. 

P.   155:  P.  218: 

Ti'iv    öoSeicav     cqjoipav    dTriTT^Öoi  Täv    5o9eicav     cqpaTpav    lirm^biu 

T€|neiv,  ÖTTUJC  ai  tOuv  T|ar||Li(iTUJv  ^tti-  Te|i€iv,   üucTe  xct  T|Liä|LiaTa  xäc  ^tti- 

qpdvemi  irpöc    d\\r|\ac  Xöyov   ex^<^i  qpaveiac  töv    xaxO^VTa   Xöyov  ^%i\v 

TÖv  auTÖv  TU)  öoG^VTi.  ttot'  äWaXa. 

Es  ist  auffallend,  dass  Archimedes  p.  218,  wo  er  eine  Ueber- 
sicht  der  dem  Konon  zugeschickten  Probleme  giebt,  die  meistens 
im  zweiten  Buch  über  Kugel  und  Cylinder  gelöst  sind^^),  II,  5  vor 
II  4  stellt.  Wahrscheinlich  sind  diese  beiden  Sätze  von  dem  Inter- 
polator,  ungewiss  warum,  verwechselt  worden;  denn  in  seiner  Note 
zu  II  5  sagt  Eutokios  p.  159,  29:  ev  yäp  tuj  Trpo  toutou  cuv- 
riYeTO  oÜTUJC,  was  nicht  füglich  anders  als :  '^im  vorhergehenden  Satz' 
aufgefasst  werden  kann.  Die  angeführte  Schlussreihe  findet  sich 
aber  nicht  in  II  4,  wohl  aber  in  II  3  p.  150,  27  ff. '^j  Demnach 
folgte  in  der  dem  Eutokios  vorliegenden  Redaction  II  5  unmittel- 
bar auf  II  3.  Auch  in  der  Abhandlung  über  Kreismessung  hat  der 
Interpolator  vielleicht  zwei  Sätze  vertauscht  (Quaest.  Arch.  p.  77). 

II  5  p.  157,  20  sind  die  Worte:  eireiTrep  xriv  auTriv  ßdciv 
e'xotici  TÖV  TTepi  bidjueTpov  Triv  AT  kukXov  sicher  unecht;  erreiTrep 
gebraucht  der  Fälscher  auch  p.  74,  3.  Der  Satz  selbst  ist  wie  der 
vorhergehende  verunstaltet  worden;  die  echte  Form,  wodurch  das 
schwerfällige  Tfjc  ccpaipac  p.  157,  3  vermieden  wird,  finden  wir 
p.  218: 

P.   157:  P.  218: 

Ti\v  boGeicav  cqpaipav  rejueiv  iDcxe  Täv    boöeicav     cq)aTpav    ^Trirr^bu) 

rä  T|LiriiaaTa  xf^c  cqpaipac  irpöc  äX-  xeineiv  üjcre  iä  TyLä\xaTa  auräc  ttot  * 

XriXa    XÖYOv    ^\eiv    töv    aÜTÖv    tuj  öXXaXa  töv  toxO^vtc  Xöyov  i^eiv. 

boG^VTl. 


'^)  Nur  II  3  fehlt,  wie  auch  sein  Anfang  von  II  1,  II  2  ,und  II  4 
abweicht;  dieser  Satz  dient  nur  zur  Lösung  der  folgenden  Probleme; 
daraus  erklärt  sich,  dass  er  dem  Konon  nicht  zugesandt  werden  durfte. 
—  ^'')  Das  Citat  des  Eutokios  ist  offenbar  nicht  als  wörtlich  zu  fassen; 
daher  darf  man  daraus  keinen  Schluss  auf  die  Form  von  II  3  p.  150,  27 
ziehen  wollen. 
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lieber  die  unechten  Worte  p.  159,  9  s.  Quaest.  Arcb.  p.  75. 
Auch  die  ganze  Stelle  p,  158,  23  —  33  könnte  man  versucht  sein 
streichen  zu  •wollen,  als  aus  dem  Commentar  des  Eutokios  ent- 
nommen. Denn  bei  ihm  p.  163,  12  —  24  findet  sie  sich  wörtlich 
wiederholt;  nur  ist  Lin.  14  vor  xfiv  Z0  und  ebenso  vor  tö  oittö  BA 
das  Wort  Touiecxi  hinzugefügt.  Im  Ganzen  muss  aber  diese  Er- 
örterung über  den  biopicfiöc  echt  sein,  wie  aus  Eutokios  p.  163,  49: 
KaSöXou  be  TTpu)Tov  tö  9eu)pri)ua  fpacpriceTai,  iva  tö  XeföiLie- 
vov  utt'  auTOÖ  ca(privic6ri  irepi  t'uuv  biopiC|uujv  hervorgeht. 
Auch  sagt  er  p.  169,  20 ff.:  q)nciv,  boGeicav  xfiv  AZ  TejueTv  bei 
KttTCt  TÖ  X  Kai  TTOieTv,  ibc  Tfjv  XZ  Tipöc  bo0€Tcav,  oütuuc  TÖ 
bo6ev  TTpöc  TÖ  dtrö  thc  AX.  eiTa  eiTTuuv,  ibc  Ka6ö\ou  |nev  tö  Xe- 
YÖ|Lievov  e'xei  biopicjaöv,  TTpocTeOevTiuv  be  tüjv  utt'  auToö  eüpe0ev- 
TUJV  TTpoßXrmdTUJV,  ToO  Te  eivai  biTiXaciav  ttiv  AB  Tfic  BZ  Kai 
}jieilova  ttjv  BZ  Tfjc  Z0,  jaf]  e'xeiv  biopic|uöv,  laepiKuuTepov  eTrava- 
Xaiaßdvei  tö  TrpößXr||ua  Kai  (pr|civ,  öti"  koi  ecTai  tö  TTpößXr||na  .... 
Teiaeiv  Tfiv  AB  KaTd  tö  X.  Cfr.  p.  168,  45  —  169,  1  und  p.  169, 
6 — 9.  Aber  eben  aus  diesen  Worten  des  Eutokios  geht  hervor,  dass 
TfjV  Z0  p.  158,  22  und  tö  diTÖ  BA  p.  158,  23  unecht  sind  (siehe 
p.  168,  47;  p.  169,  22),  dass  also  p.  163:  TOUTecTi  ttiv  Z0  und 
TOUTecTi  TÖ  dTTÖ  BA  erläuternde  Zusätze  des  Eutokios  sind.  Ich 
bin  überzeugt,  dass  auch  TOUTecTi  Toö  Te  biTiXaciav  eivai  Tf)V  AB 
Tfic  BZ  Kai  ToO  |Liei2!ova  ttjv  BZ  ttic  Z0,  ibc  KOTd  Triv  dvdXuciv 
p.  158,  26  ff.  von  dem  Interpolator  aus  Eutokios  p.  163,  17  ff.,  wo 
er  diese  Worte  zur  Erläuterung  von  TUJv  TTpoßXri)LidTiJUV  toiv  evGdbe 
urrapxövTuuv  hinzufügt,  herübergenommen  sind.  Eutokios  hat  sie 
noch  zweimal  mit  kleinen  Abweichungen:  p.  169,  8:  toutccti  toO 
Te  bmXaciav  eivai  Tr\v  AB  Tf]c  ZB  Kai  toö  jueiZ^ova  eivai  Tf)V 
BZ  Tfic  Z0  (ohne  die  folgenden  Worte)  und  ebend.  Lin.  24:  toö 
Te  eivai  biiiXaciav  Triv  AB  Tfic  BZ  Kai  laeiZiova  Tf]v  BZ  Tfic 
Z0;  wenn  es  nicht  seine  eigenen,  sondern  Worte  des  Archimedes  ge- 
wesen wären,  hätte  er  sie  gewiss,  wie  das  übrige,  an  beiden  Stellen 
wörtlich  und  übereinstimmend  citirt. 

II  6  p.  177,  50:  tuuv  be  icuuv  kojvujv  dvTiTreTTÖvGaciv  ai 
ßdceic  TOic  uipeciv  ist  wiederum  eine  Interpolation  gewöhnlichsten 
Schlags,  um  die  Anwendung  von  Lemma  4  p.  96  näher  zu  legen. 
Auch  p,  178,  19:  bid  tö  icov  eivai  tö  dTrö  0K  tuj  uttö  tüjv  AB,  c 
ist  überflüssig  und  vielleicht  unecht. 

II  7  p.  181,  24  ff.  ist  ohne  Zweifel  die  Wiederholung  von  I 
48—49  unecht:  ai  ydp  eiriqpdveiai  TtiJv  eiprmevujv  TjurmaTiuv  icai 
ebeixGilcav  kukXoic,  ojv  ai  ck  tujv  Ke'vTpuiv  icai  eiciv  TaTc  änö 
Tu»v  KopucpÜJV  TUJV  T)Lir|)adTUJV  em  Tdc  ßdceic  e-mZieuYVuoucaic;  auch 
muss  eTTiCeu-fVuoucaic  statt  emZieuYVUuevaic  befremden.  Ein 
ganz  ähnliches  Einschiebsel  findet  sich  p.  197;  s.  Quaest.  Arch.  p.  75. 
Auchr  ö|uoia  ydp  Td  TpiYiuva  p.  181,  33  halte  ich  für  einen  Zusatz. 
Der  Satz   selbst  findet  sich  etwas  abweichend   ausgedrückt  p.  218: 
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P.   181:  P.  218: 

Auo  boödvTUJv  cqpaipac  T)UTi|LidTUüv  Aüo  6o9^vtujv  TfxainäTUJv  cqpaipac 

eiTe    Tfic     auTfic     ehe    |ufi,     eöpeiv  el'xe   xäc   aOxäc   eire   öXXac,   eöpeiv 

T|Lifl|na  cqpaipac,  ö  fe'crai  ^vi  fi^v  tOjv  ti  T|Liä|Lia  cqpaipac,  ö   ^ccelrai  aöxö 

öoö^vxujv  öjuoiov,  xrjv  be  ^mqpdveiav  )a^v   öjaoiov  xiL    ^x^piu   xiuv  x)Lia|nd- 

?Hei   l'criv  xf]   xoO   ^x^pou  x|Lir)fxaxoc  xuuv,   xäv    bä   ^iriqpdvemv   icav    hei 

liriqpaveict.  xqt  ^itiqpaveia  xoO  ^xdpou  x|Li(i|aaxoc. 

II  8  steht  ebenfalls  richtiger  und  vollständiger  p.  218;  nament- 
lich hat  die  Angabe  über  die  Möglichkeitsbedingung  kaum  in  dem 
Satz  selbst  gefehlt:  * 

P.  183:  P.  218: 

'AiTÖ  xfjc  6o6€icr|c  cqpaipac  x|Lifi|aa  "Attö  xdc  boQekac  cqpaipac  x|uä|ua 

xeimeiv  eTTiir^öo),  lücxe  xö  x^ifiiLia  -rrpöc  dTToxeineiv  ^Trm^buj ,  üjcxe  x6  x|Liä|na 
xöv  kOüvov  xriv  ßdciv  exovxa  rf\v  iroxl  xöv  kOuvov  xriv  [xov?]  ßdciv 
aüxr^v  xiij  x)nr]|Liaxi  koi  üvpoc  icov  ä^ovra  xdv  auxdv  xiu  x|ud|uaxi  Kai 
xöv  öo0^vxa  XÖYOv  ixeiv.  livjjoc  icov  xöv  xaxO^vxa  Xöyov  exeiv 

[}x-f]\  neiloya  xoö,  öv  äxei  xd  xpia 
Tioxl  xd  ß'. 

P.  183,  29  müssen  wenigstens  die  Worte:  ujcie  Kai  Tfjc  €A 
Ttpöc  AZ"  boGeica  apa  Kai  f]  AZ  unecht  sein,  wie  aus  der  Anmer- 
kung des  Eutokios  p.  184  hervorgeht.  Dem  von  ihm  doi't  vorange- 
stellten Lemma  aus  dem  Text  sind  die  Worte:  ujcre  Kai  f]  AT  bei- 
zufügen; denn  die  Note  geht  darauf  hinaus  zu  zeigen,  dass  AT 
gegeben  sei,  was  auf  eine  zweifache  Weise  geschieht  (Lin.  30:  Kai 
aXXuuc  be  XeYOic  av,  oti  f]  AT  boGeicd  ecTiv).  Die  beiden  oben 
bezeichneten  Mittelglieder  kann  er  nicht  im  Texte  gelesen  haben; 
denn  er  führt  sie  selbst  (Lin.  26:  beboxai  apa  6  Tf]C  €A  npöc  AZ 
XÖYOC  und  Lin.  27:  beboiai  apa  Kai  f)  AZ)  als  Glieder  seines  Be- . 
weises  auf. 

II  9  p.  185,  19  ff.:  beiKxeov,  öti  t6  laeiZiov  T)afi)iia  Tfjc  cqpai- 
pac Ttpöc  t6  eXaccov,  eXdccova  Xöyov  e'xei  r\  bianXctciov  fiTrep  f) 
eTTiq)dveia  xoö  jueiZiovoc  TjuriiuaToc  rrpöc  tt^v  e7Tiq)dv€iav  toö  eXdc- 
covoc  T|ur||iiaTOC  wird  man  streichen  müssen ;  denn  diese  Worte  sind 
nur  eine  unnütze  Wiederholung  von  Lin.  4  —  8;  auch  ist  ihre  Form 
anstössig;  es  müsste  wenigstens  heissen:  eirei  beiKie'ov  ecTi. 

Lin.  28  sind  die  Worte:  wc  be  cuva)Liq)ÖTepoc  f)  €B,  BZ  Trpöc 
BZ,  OUTUUC  f]  ZH  TTpöc  ZA  gar  nicht  au  ihrem  Platz;  denn  es 
wird  weiter  keine  Anwendung  von  ihnen  gemacht.  Freilich  ist  auch 
diese  Proportion  vorher  (p.  150,  26  ff.)  mit  bewiesen  worden;  aber 
hier  soll  nur  ermittelt  werden,  dass  BZ:ZA=  0B  :  B€,  was  au.s 
der  zuerst  angeführten  Proportion:  €A  -f-  AZ:AZ  =  0Z:ZB 
und  der  Gleichung  B€  =  €A  sogleich  erhellt,  und  auch  p.  151, 
24  ff.  bewiesen  ist.  Wenn  die  angeführten  Worte  gestrichen  wer- 
den, muss  auch  juev  Lin.  27  dem  Transscriptor  augerechnet  wei-den. 
Nach  dem  hier  Gesagten  sind  die  Lin.  30 — 31  folgenden  Worte: 
TOÖTO  Ydp  ev  TOic  endviu  cuvairobebeiKTai  sachlich  wahr;  dennoch 
können  sie  schwerlich   echt  sein;   denn  erstens  würde  Archiraedes 
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kaum  für  eine  so  einfache  Sache  (die  Proportion  ergiebt  sich  so- 
gleich bieXövTi  Kttl  evaXXdH)  auf  einen  früheren  Beweis  verwiesen 
haben,  und  ausserdem  giebt  die  Anknüpfung  durch  xdp  nach  den 
unmittelbar  vorhergehenden  Worten:  icr]  yctp  r]  B6  Tri  €A  Anstoss; 
denn  nicht  diese  Worte  begründet  jenes  toöto  fotp,  sondern  die  zu- 
nächst vorangehenden,  die  auch  durch  icr)  yotp  ktX.  begründet 
werden, 

P.  186,  3  sind  die  Worte:  TOUieCTiv  f]  ZQ  TTpöc  ZH  unecht; 
denn  sie  fehlen  im  Lemma  des  Eutokios  p.  189  extr.,  und  es  geht 
aus  seiner  Note  (iLc  y«P  ^  OZ  rrpöc  ZH,  oÜTUUC  tö  uttö  0ZH 
TTpöc  TÖ  otTTÖ  ZH  p.  189  — 190)  deutlich  hervor^  dass  sie  ihm  nicht 
vorlagen.  Uebrigens  sehen  wir  aus  demselben  Lemma,  dass  Archi- 
medes  p.  186,  3  nicht:  toö  öv  e'xei  tö  cittö  Tfic  KZ  schrieb,  son- 
dern einfacher:  riTtep  TÖ  drrö  KZ.  Die  Worte  p.  186,  4  ff.:  tö  be 
ttTTÖ  KZ  TTpöc  TÖ  änö  ZH  bmXaciova  Xöyov  e'xei  r\nep  x]  KZ  irpöc 
ZH  möchte  ich  eher  dem  Interpolator  als  Archimedes  zuchreiben. 
Lin.  8  ff.  hat  die  Baseler  Ausgabe,  Codex  Florentinus  und  zwei 
Pariser  Handschriften  (BC)  so:  r\  KZ  Trpöc  ZH  eXdccova  Xö^ov 
exei  ri  biTiXaciova  tou  öv  e'xei  n  BZ  Ttpöc  ZA  (die  übrigen  Worte: 
ibc  be  und  f]  BZ  npöc  ZA.  'H  0Z  dpa  TTpöc  ZH  hat  Torelli 
selbst  willkürlich  hinzugefügt);  die  Baseler  Ausgabe  hat  die  Worte 
in  Parenthese  und  in  der  Uebersetzung  des  Jacob  Cremonensis  fehlen 
sie  gänzlich;  wahrscheinlich  stehen  sie  im  Florentinus  nicht  im 
Text,  sondern  als  Scholion  am  Rande;  sie  sind  jedenfalls  unecht. 

Lin.  19  ff.:  KOi  TÖ  ottö  0Z  dpa  rrpöc  tö  olixö  ZK  juei^ova 
XÖYOV  exei  fJTrep  x]  QB  Trpöc  BK'  toutcctiv  fi  0B  rrpöc  B€*  tout- 
eCTiv  r]  KZ  rrpöc  ZH  rühren  nicht  von  Archimedes  her;  denn 
Eutokios  kannte  sie  nicht,  was  daraus  hervorgeht,  dass  er  sie  (zum 
Theil  mit  andern  Worten)  als  seine  eigene  aufführt  p.  190  extr. 
(über  diese  Stelle  s.  oben  p.  382). 

Besonders  übel  ist  der  zweite  Beweis  p.  187  — 188  mitgenom- 
men worden.  Bei  unserer  ü eberlief erung  muss  man  annehmen,  dass 
Eutokios  p.  192 — 195  eine  Paraphrase  des  ganzen  Beweises  gab,  die 
meistens  in  einer  fast  wörtlichen  Wiederholung  desselben  besteht,  mit 
wenigen,  kurzen  eingemischten  Erläuterungen.  Die  Möglichkeit  hier- 
von kann  nicht  geleugnet  werden  (cfr.  p.  393);  doch  kann  ich  mich 
der  Vermuthung  nicht  wehren,  der  echte  Beweis  sei  viel  kürzer  und 
gedrängter  gewesen,  so  dass  der  uns  überlieferte  durch  Einmischung 
von  den  Anmei'kungen  des  Eutokios  entstellt  worden  sei;  wenü 
dies  sich  so  verhält,  sind  echte  und  unechte  Bestandtheile  dergestalt 
vermengt  und  in  einander  verschlungen,  dass  eine  Trennung  unmög- 
lich ist.  Auch  die  Sprachform  hat  viel  nicht-archimedisches,  .wie 
das  wiederholt  vorkommende  ÖTi  (Quaest.  Avch.  p.  76)  in  der  Be- 
deutung: beiKTeov,  ÖTi  (cfr.  Eutokios  p.  193,  16;  195,  42;  45),  das 
den  Conimentatoren  geläufig  ist;  so  leitet  z,  B.  Pappos  seine  Lemmata 
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zu  Apollonios  ein.  Ueber  p.  187,  32;  p.  188,  22  und  27  s.  Quaest. 
Archim.  p.  75;  die  beiden  Stellen  p.  188  finden  sich  jedoch  auch 
bei  Eutokios  p.  195.  Ich  wage  es  nicht  eine  durchgängige  Resti- 
tution zu  versuchen  und  halte  eine  solche  hier  überhaupt  für  un- 
möglich; ich  knüpfe  daher  nur  noch  einige  wenige  Bemerkungen  an. 

P.  187,  26  ff.  steht  in  der  Baseler  Ausgabe  und  allen  Hdss.: 
TTpöc  TÖ  diTÖ  0r  em  ifiv  0H,  nicht  0Z,  wie  Torelli  liest,  und  die 
folgenden  Worte,  Lin.  27:  6  auTÖc  ecxi  ...  Lin.  30:  em  iriv  0H 
fehlen  ganz  und  gar,  wie  auch  bei  Cremonensis.  Wir  haben  es  hier 
wieder  mit  einem  zwar  sachlich  richtigen,  aber  der  echten  Form 
verfehlenden  Suppliement  Torellis  zu  thun.  Nach  dem  von  Eutokios 
p.  192  — 193  aufbewahrten  Lemma:  6  be  xoö  uttö  H0A  km  xriv 
0A  ö  auTOC  ecTi  tuj  dirö  A0  em  ir\v  0H  (denn  auch  hier  hat 
Torelli  aus  eigener  Erfindung  die  Worte:  Trpoc  TÖ  dirö  0r  em  xfiv 
0Z  p.  192  extr.  und:  rrpöc  xö  dtro  0r  em  xfjv  0Z  p.  193,  1 
hinzugefügt;  sie  fehlen  in  edit.  Basil.  und  allen  Hdss.;  gegen  dieses 
hat  es  kein  Gewicht,  dass  auch  Cremonensis  p.  48  zufällig  auf  das- 
selbe Supplement  gekommen)  ist  die  Stelle  so  zu  restituiren:  6  be 
xoö  iiTTÖ  xüjv  H0,  0A  em  xfjv  0A  [6  auxöc  ecxiv  xuj  d-rrö  A0 
€m  xfjv  0H*  6  be  xoö  uttö  xoiv  H0,  A0  em  xfjv  A0]  rrpöc  xö 
diTÖ  0r  em  xfjV  0H,  6  xoö  dirö  xrjc  0A  kxX.  Doch  ist  wahr- 
scheinlich 6  auxöc  ecxiv  xuj  xoö  drrö  A0,  und  der  Ausdruck  ist 
etwas  imgewöhnlich ;  man  hätte  eher  erwartet:  xö  be  uttö  xoiv 
H0,  0A  em  xfjv  0A  xö  auxö  ecxiv  xuj  dtrö;  aber  diese  Besserung, 
die  noch  dazu  zweimal  vorzunehmen  wäre,  ist  allzu  gewaltsam,  und 
die üeberlieferung  lässt  sich  zurNoth  erklären;  es  wird  hinzugedacht, 
dass  die  Nachglieder  der  Proportion  gleich  sind.  Die  Lacune  ei*- 
klärt  sich  leicht  aus  der  Wiederholung  von  em  xrjV  0A. 

P.  188,  3  scheint  Eutokios  die  Worte:  xö  drrö  xfic  AB  KÖßoc 
TTpöc  xöv  diTÖ  xf|C  Bf  Kußov  xouxecxi  nicht  gehabt  zu  haben; 
denn  p.  194,  28  führt  er  die  Stelle  an  ohne  sie,  nachdem  er  p.  194, 
16  ff.  die  in  denselben  enthaltene  Proportion  mit  seinen  eigenen 
Worten  und  als  seinen  eigenen  erklärenden  Zusatz  auseinander  gesetzt 
hat.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Stelle  p.  188,  13:  xö 
drrö  A0  irpöc  xö  uttö  B0,  0r'  xouxecxi,  die  Eutokios  p.  195,  9 
übergeht,  nachdem  er  p.  195,  4  ff.  ihren  Inhalt  als  ein  von  Archi- 
medes  übergangenes  Mittelglied  der  Schlussfolgerung  selbst  hinzu- 
gefügt hat. 

Der  Wortlaut  des  Satzes  selbst  würde  nach  p.  218,  42  ff.  fest- 
gestellt werden  können,  wenn  nicht  dort  die  Schreibung  sehr  zwei- 
felhaft wäre.  Was  jetzt  dasteht,  enthält  eine  positive  Unrichtigkeit; 
denn  die  Theile  der  Kugel  verhalten  sich  nicht  wie  die  der  Dia- 
meter. Nizze,  der  zuerst  die  Stelle  richtig  verstanden  hat  und  gegen 
die  Missverständnisse  Torellis  (als  ob  Archimedes  drei  falsche 
Sätze  aufgeführt  hätte)  und  des  Eecensenteu  seiner  Ausgabe  in  der 


T'hilologische  Studien  zn  griechischen  Mathematikern.  897 

Jenaer  Litteraturzeitung  (als  ob  die  falschen  Sätze  von  Konon  her- 
rührten) vertheidigt,  will  in  seiner  Uebersetzung  p.  282  die  Worte 
Lin.  44—46:  ttoti  tö  eXaccov  töv  auTÖv  e'Hei  Xöyov,  öv  t6  T|aä]ua 
TÖ  iiexlov  xäc  biaiuerpou  ttoti  tö  ^'Xaccov.  T6  ycip  lueiCov  T|uä|aa 
streichen.  Dadurch  wird  freilich  die  Unrichtigkeit  beseitigt,  aber 
wie  sind  die  Worte  in  den  Text  gekommen?  Vielleicht  wird  eine 
genaue  Collation  des  Florentinus  über  diese,  wie  hoffentlich  über 
viele  andere,  für  jetzt  unlösbare  Schwierigkeiten  Licht  verbreiten. 
Denn  eben  hier  ist  das,  was  die  Collationen  Torellis  über  die  Hds. 
bieten,  ganz  unbegreiflich  und  ohne  Zweifel  von  irgend  einem  Fehler 
entstellt;  im  Florentinus  soll  die  Stelle  wie  bei  Torelli  stehen,  nur 
statt  eXaccov:  eXdccova  |Liev  Lin.  47,  wie  auch  im  Venetus:  IXaccov 
a)Li€V ;  Parisinus  A  soll  ganz  wie  Torelli  haben ;  in  C  sollen  die 
Worte  Lin.  46—47:  TÖ  Y^P  McTZlov  Tjaä)na  xäc  cqpaipac  ttoti  tö 
eXaccov  fehlen  und  statt  ihrer  d  |uev  f]  stehen,  was  D  statt  Täc 
cqpaipac  ttoti  tö  eXaccov  hat;  Parisinus  B  endlich  soll  Folgendes 
bieten  Lin.  46  —  48:  TÖ  fap  ixe\lo\  T|uä|Lia  d  juev  f|  biTTXaciova 
XÖYOV  ktX.  Sollten  aber  die  von  Nizze  verworfenen  Worte,  wenig- 
stens ohne  bedeutende  Abweichung  im  Florentinus  stehen,  was  da- 
durch wahrscheinlich  wird,  dass  Cremonensis  ganz  wie  Torelli  ge- 
lesen haben  muss,  möchte  ich  vorschlagen  Lin.  44  nach  ev  Toi  ccpaipa 
ein  zum  folgenden  TÖ  iiieTCov  Tjudjua  gehörendes  ttjc  )nev  eTTiqpaveiac 
einzuschalten  und  Lin.  46  statt  Ydp,  dem  |uev  entsprechend,  be  zu 
schreiben,  eine  nicht  eben  seltene  Verwechslung.  Dass  die  beiden 
Theile  der  Kugelüberfläche  sich  wie  die  der  Diameter  verhalten, 
wird  wirklich  II  9  p.  185,  16  ff.  und  Lin.  25  gesagt.  Aus  der 
ganzen  Form  des  Beweises  für  II  9  geht  freilich  hervor,  dass  diese 
Angabe  über  das  Verhältniss  der  Theile  der  Oberfläche  im  Satze 
selbst  nicht  mit  aufgeführt  war,  und  dass  sie  überhaupt  nicht  als 
selbständiges  Theorem,  sondern  nur  als  eine  Stufe  des  Beweises 
behandelt  worden.  Dennoch  kann  Archimedes  sehr  wohl  p.  218 
diese  Angabe  besonders  hervorheben,  weil  er  im  falschen  Satz  dieses 
Verhältniss  als  dem  der  Kugelabschnitte  gleich  angegeben  hatte, 
und  daher  besonders  darauf  aufmerksam  machen  wollte,  dass  nicht 
das  Verhältniss  der  Abschnitte,  sondern  das  der  Diameterstücke 
jenem  Verhältnisse  der  Theile  der  Kugeloberfläche  gleich  sei.  Wenn 
die  hierauf  bezüglichen  Worte  weggeworfen  werden,  dürfen  wir  in 
den  übrigen  den  Wortlaut  des  neunten  Satzes  erblicken,  der  jedoch 
bei  der  Transscription  bedeutend  gelitten  hat. 

P.   184:  P.  218: 

'€dv    ccpaipa    ^irm^ÖLU   T|ar|9ri   fix]  Ai  Ka  cqpaipa  ^iTiTr^buj   T|Lia9rj  elc 

bm  Toö   K^vTpou    TÖ    ]j.€Xlov  T|nfi|Lia  ävica  ttot'  öpSäc  6ia|Li^Tpi|i  tivI  tu»v 

Trpöc  TÖ  EXaccov  EXdccova  |li^v  Xöyov  ^v  T^t   cqpaipa  . .  .  tö   laeitov  T)aö|Lia 

?Xei  f\  ömXdtciov  toö,  8v  ^x^i  "^  toO  Täc  ccpaipac  ttotI  tö   EXaccov  dXdc- 

laeiZ^ovoc    TjurnnuToc  ^Triqpdvem    Trpöc  cova  ixkv  f\  bnrXdciov  Xöyov  ^x^i  toO, 

Ti*jv  TOÖ  eXdccovoc  ^Tticpdveiav ,    |uei-  öv  ^x^i  d  laeiZiuv  ^Triqpdveia  ttotI  xdv 

Zova  bi  f\  i^möXiov.  EXdccova,  fieiZova  bi  f\  /||liiöXiov. 
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II  10  p.  197  ist  ebenfells  der  Wortlaut  des  Satzes  beträcht- 
lich verunstaltet  worden,  wie  schon  das  unrichtige  jueTZiov  Lin.  3 
andeutet,  und  das  von  Archimedes  nicht  angewandte  cqpaipiKÜJV: 

P.  197:  P.  219: 

TuJv  Tri  icr]  eirKpctveia  Trepiexoja^-  (A^beiKxai  fAp,  öti)  tö  i^iaicqpai- 

vuuv  cqpaipiKuJv  T|Liri|U(iTuuv  jueitöv  ^cti      piov    iu^yictöv    ^cti   tOuv  itepiexoM^- 
TÖ  fijuicqpaipiov.  vtuv    öttö    icac    ^iricpaveiac    cqpaipac 

T^aiLidTiuv. 

üeber  p.  197,  23  ff.  s.  Quaest.  Arch.  p.  75.  P.  198,  17  sind 
die  Worte:  tö  dpa  Trepi€XÖ|Lievov  uttö  tuuv  TA,  AP  jueiZiöv  ecTi  toö 
UTTÖ  TUJV  ZK,  KA  sicher  unecht;  denn  sonst  würde  Eutokios  p.  199, 
37  an  sie  und  nicht  an  die  vorhergehenden  Worte  seine  Be- 
merkung angeknüpft  haben.  Den  in  den  bezeichneten  Worten  lie- 
genden Schluss,  ein  von  Archimedes  weggelassenes  Mittelglied  des 
Beweises,  fügt  Eutokios  selbst  p.  199,  44  ff.  hinzu.  Ebenfalls  sind 
die  Lin.  19  folgenden  Worte:  ujCTe  \xe\l6v  ecTi  tö  uttö  tujv  PA, 
AP  ToO  UTTÖ  TUJV  MK,  KT  zu  streichen  aus  ganz  denselben  Grün- 
den; Eutokios  hat  selbst  p.  200,  5  ff.  dieses  übersprungene  Glied 
des  Beweises  nachgeholt,  kann  es  demnach  nicht  schon  im  Text 
gelesen  haben,  oder  er  würde  wenigstens  in  seinem  Lemma  diese 
Worte  mitgenommen  haben. 

Hiermit  bin  ich  mit  diesen  Untersuchungen  zu  Ende.  Dass  ich 
bei  einer  so  schwierigen  Sache  nicht  manchmal  fehlgegriffen,  oder 
dass  ich  gar  mit  einem  Mal  die  ganze  Frage  erschöpfend  behandelt 
haben  sollte,  bin  ich  sehr  weit  entfernt  zu  glauben.  Ich  habe  nach 
reiflicher  Ueberlegung  vieles,  dessen  Echtheit  mir  zweifelhaft  war 
(wie  z.  B.  die  häufigen  Verweise  auf  frühere  Sätze) ,  ohne  dass  ich 
doch  die  ünechtheit  zu  beweisen  mir  getraute,  unberührt  gelassen, 
um  lieber  hie  und  da  auch  unechtes  durchschlüpfen  zu  lassen,  was 
leicht  nachgeholt  werden  kann,  als  echtes  anzugreifen.  Auch  halte 
ich  es  für  unzweifelhaft,  dass  viele  etwas  besser  gedeckte  und  durch 
Veränderung  der  Ausdrucksweise  übertünchte  Interpolationen  uns 
für  immer  verboi'gen  bleiben  werden,  besonders  wo  wir  der  Anlei- 
tung des  Eutokios  entbehren;  denn  wie  viele  der  hier  bezeichneten 
würden  nicht  unentdeckt  geblieben  sein,  wenn  nicht  die  Lemmata 
des  Eutokios  uns  auf  das  echte  führten? 


I 


Bei  der  Besprechung  von  Archimedes  irepi  cqpaipac  Kai  KuXiv- 
bpou  I  34  p.  111,  16  ff.  (oben  p.  389)  ist  es  mir  entgangen,  dass 
Eutokios  sich  nicht  auf  die  Worte:  ujctc  Ktti  ktX.  bezog,  sondern 
auf  p.  112,  2  ff.:  e'xei  be  Kai  x]  bid^erpoc  ktX.  Also  ist  oben  p.  385 
diese  Stelle  zu  streichen.  Aber  eben  dieses  Citat  des  Eutokios 
zeigt,  dass  von  dem  Verhältniss  der  Durchmesser  und  der  Polygon- 
seiten nicht  schon  auf  p.  111  gesprochen  sein  kann;  er  würde  dann 
ohne  Zweifel  an  diese  Worte  seine  Bemerkung  angeknüpft  haben. 
Sodann  sind  auch  die  Worte:  ujcte  Kai  ai  tüjv  M,  N  bid)ieTpoi  töv 
auTov  e'xouci  Xöyov  rate  täv  ttoXuyujvuüv  TtXeupaTc  p.  111,  16 
(also  die  ganze  Stelle  p.  111,  11:  TOUiecTi  bis  Lin.  21:  eTT^TPCM- 
ILievou)  unecht.  Dagegen  werden  die  Worte :  Kai  eirei  ö)ioid  ecTi  id 
TToXuYuuva,  öjuoia  av  eiri  Kai  xd  Trepiexö|Lxeva  xujpia  uttö  tüuv  eiprj- 
juevujv  YPCtMM^V  p.  111,  9  — 10  echt  sein. 

J.  L.  Heiberg. 
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